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УДК 94 (100) “1939/45” 
ВСТРЕЧА В АРДЖЕНТИ И АТЛАНТИЧЕСКАЯ ХАРТИЯ КАК ЭТАП 
ФОРМИРОВАНИЯ АНТИГИТЛЕРОВСКОЙ КОАЛИЦИИ 
В. А. АРЦУКЕВИЧ, Т. Т. КРУЧКОВСКИЙ 
Гродненский государственный университет имени Янки Купалы, 
г. Гродно, Беларусь 
Великобритания вступила во Вторую мировую войну фактически с само- 
го ее начала. США, в свою очередь, на тот момент еще не являлись участника- 
ми войны, хотя и оказывали помощь странам, воевавшим с Германией, в рамках 
ленд-лиза. Значительным шагом к вступлению в войну Соединенных Штатов 
послужила совместная декларация правительств этих стран, созданная во время 
встречи Уинстона Черчилля и Франклина Рузвельта в бухте Ардженти. 
Встреча проходила с 9 по 12 августа в бухте Арджентия (остров Ньюфа- 
ундленд), на бортах английского линкора «Принц Уэльский» и американского 
тяжелого крейсера «Огаста» («Августа»). 
Основными причинами этой встречи стали, во-первых, необходимость в 
разрешении вопросов, связанных с американскими поставками в рамках ленд- 
лиза [1, c. 38–39]. Во-вторых, причиной зачастую называют отсутствие у Вели- 
кобритании четко разработанных целей и задач войны, несмотря на то, что она 
уже почти два года воевала с Германией [2, c. 154]. В-третьих, необходимость в 
согласовании планов стран с учетом коренных изменений в расстановке сил в 
мире, в частности, в связи с нападением Германии на Советский Союз [3]. 
Стоит отметить, что в историографии чаще упоминают именно вторую и 
третью причины, тогда как первая почти не встречается за пределами воспомина- 
ний участников событий. Скорее всего, это можно связать с тем, что особых ре- 
зультатов по первому вопросу достичь в тот момент не удалось, и он был решен 
на отдельной конференции, прошедшей впоследствии в Москве. 
Для понимания решений и итогов встречи необходимо более вниматель- 
но рассмотреть сам ход переговоров. 
Во-первых, необходимо понять, почему при выборе места встречи выбор 
пал именно на бухту Ардженти. Сын президента Рузвельта Эллиот вспоминал, 
что на это повлияло несколько факторов. Встреча в Вашингтоне могла поро- 
дить целый ряд различных слухов. Также сыграло свою роль и то, что это была 
их первая встреча после 1919 года и они сами желали провести ее на море. И 
самое главное, наличие вооруженных сил обеих сторон не могло вызвать лиш- 
них подозрений лишь в случае использования базы, которая использовалась 
совместно обеими сторонами по предыдущим соглашениям [1, c. 37–38]. 
Во-вторых, необходимо отметить, что обе стороны изначально настаива- 
ли на секретности встречи и, соответственно, на полном отсутствии журнали- 
стов, хотя сам У. Черчилль прибыл в сопровождении целого ряда корреспон- 
дентов и фотографов [1, c. 37]. 
В-третьих, в период 9–12 августа прошел целый ряд официальных и не- 
официальных встреч, званых обедов и других мероприятий, состав участников 
которых был непостоянен. Однако Эллиот Рузвельт отмечал, что «в то время 
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как отец взял на конференцию лишь небольшую группу людей, Черчилль, – ес- 
ли нельзя сказать, что он привез всех от А до Я, – во всяком случае, взял с со- 
бой всех от Бивербрука до Юла» [1, c. 42]. 
9 августа прибыл Черчилль, однако в тот день особо важных переговоров не 
было. Был проведен совместный банкет, который прошел на «Августе». Во время 
банкета Черчилль в своей речи рассказывал о ходе войны и призывал США к 
вступлению в войну, говоря, что «они (Германия) нанесут его, когда мы уже погиб- 
нем, и этот первый удар может оказаться для вас и последним!» [1, c. 45–46]. В 
тот же день Рузвельт в личной беседе предложил составить совместную декла- 
рацию, которая должна была пролить свет на основные принципы, по которым 
должны были совместно действовать США и Великобритания [4, c. 606]. 
10 августа после совместного богослужения началось обсуждение одного 
из главных вопросов, стоявших на повестке конференции, а именно вопроса 
ленд-лиза. Черчилль беспокоился по поводу распределения поставок между 
Великобританией и Советским Союзом. С его слов было понятно, что на тот 
момент он весьма скептически относился к способности Советского Союза 
сдерживать Германию, а его советники считали, что все то, что будет отправле- 
но в СССР рано или поздно попадет в руки к немцам [1, c. 49]. Поэтому они 
настаивали на том, чтобы основная доля поставок шла именно в Великобрита- 
нию. Рузвельт, в свою очередь, был вполне уверен в силах Советского Союза (зна- 
чительную роль в создании этой уверенности сыграл Гарри Гопкинс, как раз недав- 
но вернувшийся из Советского Союза) [1, c. 39]. Его советники (Маршалл, Кинг и 
Арнольд) продолжали настаивать на том, что «вполне разумно оказывать Сове- 
там всяческую возможную помощь. Ведь германские армии находятся в Рос- 
сии; танки, самолеты, пушки в руках Советов будут нести гибель нацистам, то- 
гда как для Англии ленд-лиз в данное время будет означать лишь наращивание 
запасов на будущее» [1, c. 49]. 
Также 10 августа Черчилль представил Рузвельту первый набросок буду- 
щей Атлантической хартии [4, c. 606]. Он состоял из пяти пунктов, из которых 
четыре практически без изменений попали в окончательный вариант Хартии. 
После заседания Ф. Рузвельт и Самнер Уэллес занялись рассмотрением и кор- 
ректировкой текста хартии [1, c. 50]. 
Вечером того же дня переговоры продолжились. После ужина состоялась 
беседа, которая обнажила одно из самых больших противоречий между Чер- 
чиллем и Рузвельтом. Речь зашла про неравноправные торговые соглашения, 
колонии и противоречие самого факта их существования третьему пункту 
предложенной Черчиллем декларации. Черчилль настаивал, что колонии явля- 
ются основой величия Великобритании, что он не допустит распада и кончины 
империи. Рузвельт, в свою очередь, говорил об устаревших методах «прямиком 
из восемнадцатого века», приводил в пример Филиппины и мероприятия аме- 
риканского правительства там [1, c. 51–52]. 
11 августа стало днем подготовки окончательного варианта хартии. Аме- 
риканская сторона предложила добавить еще 2 пункта: о свободе морей и о 
всеобщем разоружении [4, c. 607]. Впоследствии 12 августа, незадолго до под- 
писания, были внесены последние корректировки и добавлен пункт о социаль- 
ном обеспечении [4, c. 610]. 
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12 августа около 15.00 декларация, получившая название Атлантическая 
хартия, была подписана обеими сторонами. И уже около 17 часов «Принц 
Уэльский» отчалил и направился в сторону Исландии [1, c. 59]. 
На этом закончилась конференция в Ардженти. Вскоре в Лондоне состоя- 
лось совещание представителей 10 правительств. На этом совещании было приня- 
то торжественное обязательство укреплять сотрудничество и оказывать всяческую 
поддержку при проведении в жизнь основных принципов Атлантической хартии. 
Соответствующая декларация была подписана 24 сентября представителями 
СССР и девяти оккупированных стран Европы (Бельгии, Чехословакии, Греции, 
Люксембурга, Нидерландов, Норвегии, Польши, Югославии) и представителя- 
ми французского генерала де Голля [3]. 
В результате переговоров было достигнуто компромиссное соглашение. В 
англо-американскую декларацию вошли давние требования США («свобода мо- 
рей», «равные возможности» и другие). Интересы же Англии были ограждены 
оговоркой, гласившей, что при осуществлении декларации будут соблюдаться 
«существующие обязательства», под которыми следовало понимать «права» Ан- 
глии на господство над колониальными народами империи. 
Таким образом, окончательный вариант текста хартии включал в себя 
следующее: «Совместная декларация президента и премьер-министра 12 авгу- 
ста 1941 года Президент Соединенных Штатов Америки и премьер-министр 
Черчилль, представляющий правительство Его Величества в Соединенном Ко- 
ролевстве, после совместного обсуждения сочли целесообразным обнародовать 
некоторые общие принципы национальной политики их стран – принципы, на 
которых они основывают свои надежды на лучшее будущее для мира: 
1) их страны не стремятся к территориальным или другим приобретениям; 
2) они не согласятся ни на какие территориальные изменения, не находя- 
щиеся в согласии; 
3) они уважают право всех народов избирать себе форму правления, при ко- 
торой они хотят жить; они стремятся к восстановлению суверенных прав и само- 
управления тех народов, которые были лишены этого насильственным путем; 
4) соблюдая должным образом свои существующие обязательства, они 
будут стремиться обеспечить такое положение, при котором все страны, вели- 
кие или малые, победители или побежденные, имели бы доступ на равных ос- 
нованиях к торговле и к мировым сырьевым источникам, необходимым для 
экономического процветания этих стран; 
5) они стремятся добиться полного сотрудничества между всеми страна- 
ми в экономической области с целью обеспечить для всех более высокий уро- 
вень жизни, экономическое развитие и социальное обеспечение; 
6) после окончательного уничтожения нацистской тирании они надеются 
на установление мира, который даст возможность всем странам жить в без- 
опасности на своей территории; 
7) такой мир должен предоставить всем возможность свободно, без вся- 
ких препятствий, плавать по морям и океанам; 
8) они считают, что все государства мира должны по соображениям реа- 
листического и духовного порядка отказаться от применения силы. Поскольку 
никакой будущий мир не может быть сохранен, если государства <…> будут 
продолжать пользоваться сухопутными, морскими и воздушными вооружения- 
ми; они считают, что впредь до установления более широкой и надежной си- 
стемы всеобщей безопасности такие страны должны быть разоружены»; 
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3 и 4 пункты, как и ожидалось, вызвали серьезные обсуждения в Британ- 
ском правительстве. Британский кабинет отвергал любые попытки интерпретиро- 
вать данное положение, как желание отказаться от колониальной политики: «Ат- 
лантическая хартия <…> была адресована нациям Европы, которые мы надеемся 
освободить он нацистской тирании, а не предназначалась для решения внутрен- 
них вопросов Британской империи или для оценки отношений между Соеди- 
ненными Штатами и, к примеру, Филиппинами» [5, c. 360]. 
«Пятый пункт представляет собой сегодня лишь благое пожелание – от- 
голосок высоких надежд, которые мы некогда питали» [1, c. 59]. Так данный 
параграф охарактеризовал Эллиот Рузвельт. Еще одним из наиболее противо- 
речивых пунктов хартии стал восьмой. Он вызвал многочисленные обвинения 
советских историков в желании США и Великобритании установить свою ге- 
гемонию над послевоенным миром. 
Эта интерпретация объяснялась рядом причин: во-первых, можно пред- 
положить, что это связано с тем, что именно эти две страны занимались разра- 
боткой документа. В советской, а иногда и постсоветской историографии часто 
встречались тезисы о том, что союзники хотели отодвинуть СССР от влияния 
на международную политику и послевоенное переустройство мира, в том числе 
и путем лишения его вооруженных сил [6, c. 410]. 
Во-вторых, на это в немалой степени повлиял и сам У. Черчилль. В своих 
мемуарах он прямо говорил об этом: «Не менее поразительной особенностью был 
реализм последнего параграфа, содержащего ясный и недвусмысленный намек на 
то, что после войны Соединенные Штаты будут разделять с нами управление 
миром до установления лучшего порядка» [4, c. 611]. Звучит довольно иронич- 
но, учитывая, что сам Рузвельт в Черчилле видел товарища по оружию военных 
лет; в Сталине же – партнера в деле сохранения послевоенного мира [5, c. 360]. 
Об этом можно судить и по беседе Рузвельта со своим сыном Эллиотом: «У 
Уинни есть одна высшая миссия в жизни <…>. Он идеальный премьер-министр 
военного времени. Его основная, единственная задача заключается в том, чтобы 
Англия выстояла в этой войне <…> Но чтобы Уинстон Черчилль руководил 
Англией после войны? Нет, не будет этого» [1, c. 54]. Об этом свидетельствует 
также выступление Рузвельта по радио 28 июля 1943 года: «Под руководством 
маршала Иосифа Сталина русский народ показал такой пример любви к родине, 
твердости духа и самопожертвования, какого еще не знал мир. После войны 
наша страна всегда будет рада поддерживать отношения добрососедства и ис- 
кренней дружбы с Россией, чей народ, спасая себя, помогает спасению всего 
мира от нацистской угрозы» [7, с. 268]. 
Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что конференция в Ар- 
дженти стала одним из самых крупных шагов к объединению стран, стремив- 
шихся создать антигитлеровскую коалицию. Однако, несмотря на ее важность, 
встреча была лишь первым шагом, который начал задавать тон сотрудничеству 
стран антигитлеровской коалиции. 
Список использованных источников 
1. Рузвельт, Э. Его глазами /  Э.  Рузвельт;  пер. с  англ. А.  Д.  Гуревича и  
Д. Э. Куниной. – М. : Гос. изд-во иностр. лит., 1947. 
2. Шаяхметов, Ф. Ф. Формирование военно-политического союза СССР, Вели- 
кобритании и США в начале Второй Мировой войны / Ф. Ф. Шаяхметов // Вестн. 
Челябин. гос. ун-та. Сер. История. – 2015. – № 24 (379), вып. 66. – С. 151–159. 
~ 10 ~  
3. История Устава ООН 1941: Атлантическая хартия [Электронный ре- 
сурс]. – Режим доступа: https://www.un.org/ru/sections/history-united-nations- 
charter/1941-atlantic-charter/index.html. Дата доступа: 23.02.2020. 
4. Черчилль, У. С. Вторая мировая война / У. С. Черчилль – М. : Терра- 
Книжн. клуб, 1997. – 2195 с. 
5. Киссинджер, Г. Дипломатия / Г. Киссинджер; пер. с англ. В. В. Львова. – 
М. : Ладомир, 1997. – 850 с. 
6. История международных отношений: в 3 т. /  редкол.:  А.В.  Торкунов  
(гл. ред.) [и др.]. – М. : Аспект Пресс, 2012. – т. 2: Межвоенный период и вторая 
мировая война / А.Ю. Борисов [и др.], 2012. – 496 с. 
7. Рузвельт, Ф. Беседы у камина / Ф. Рузвельт. – М. : Алгоритм, 2012. –    
354 с. 
В данной статье рассмотрены основные события конференции в Арджен- 
ти, которые привели к изданию американским и британским правительствами 
декларации, известной во всем мире как Атлантическая хартия. 
 
УДК 947.085 
НАГРАДНЫЕ ДОКУМЕНТЫ КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ 
61-й СТРЕЛКОВОЙ ДИВИЗИИ (1-го ФОРМИРОВАНИЯ) 
С. В. БЕЛОУСОВ 
Пензенский государственный университет, г. Пенза, Россия 
В статье на основе анализа списка военнослужащих 61-й стрелковой ди- 
визии 21-й армии, представленных за отличия к правительственным наградам, 
представлены особенности боя 5–6 июля 1941 г. у д. Зборово под Рогачевом, 
где бойцы дивизии сорвали попытки немцев удержать плацдарм на восточном 
берегу Днепра и стремительной атакой заставили их отступить. 
В 2010 г. вышла книга пензенского краеведа Г.П. Тамбовцева «У истоков 
Победы», посвященная истории, длительное время преданной забвению 61-й 
стрелковой дивизии, которая с 1939 г. дислоцировалась в Пензенской области [1]. 
В июне 1941 г. дивизия была пополнена военнообязанными из Сурского края, 
призванными на 45-дневные сборы, и уже в первые дни войны направлена на 
фронт. В начале июля 1941 г. бойцы и командиры дивизии приняли боевое кре- 
щение на Днепр в районе Рогачев–Жлобин, участвуя в наступательных действиях 
63-го стрелкового корпуса 21-й армии Западного фронта. В дальнейшем, ведя 
кровопролитные бои с противником, дивизия попала в полное окружение, из ко- 
торого в качестве самостоятельной боевой единицы уже не вышла. Автор опубли- 
ковал, можно сказать, уникальные документы (письма, фотографии, удостове- 
рения, справки, автобиографии и другие письменные источники), свидетель- 
ствующие о ее истории, большая часть которых в настоящее время хранится в 
фондах Пензенского краеведческого музея. К сожалению, в книге отсутствует 
информация о награждении бойцов и командиров орденами и медалями. 
Вместе с тем в Центральном архиве Министерства Обороны нам удалось 
обнаружить «Список начальствующего и рядового состава частей 21-й армии, 
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представленных к правительственным наградам», где содержатся сведения и о 
военнослужащих 61-й стрелковой дивизии [2]. 
В «Списке», подписанном начальником отдела кадров полковником Юргано- 
вым и помощником начальника 3-го отделения техником-интендантом 2-го ранга 
Апанасевичем и датированном 27 июля 1941 г., имеется 55 фамилий бойцов и ко- 
мандиров 21-й армии, представленных к различным орденам и медалям. 22 челове- 
ка из этого списка проходили службу в составе 61-й стрелковой дивизии. Четверо 
из них служили в 131-м отдельном истрибительно-противотанковом дивизионе, се- 
меро – в 221-м, шестеро – в 307-м и четверо – в 66-м стрелковых полках. Все 
награжденные (кроме одного) представлены за отличия, проявленные в боях 5– 
6 июля 1941 г. у д. Зборово под Рогачевом, где бойцы дивизии сорвали попытки 
немцев удержать плацдарм на восточном берегу Днепра и стремительной ата- 
кой заставили их отступить. 
Командир 318-го гаубичного артиллерийского полка большой мощности 
РВГК Г.П. Кулешов так описывал этот бой в своих воспоминаниях: «5 июля в 
13 часов после артиллерийского обстрела и ударов авиации противнику уда- 
лось форсировать Днепр северо-восточнее Рогачева, в районе деревни Зборово 
у излучины реки, которая далеко вдается на север. Гитлеровцы начали продви- 
гаться на восток по направлению к Гадиловичам. По приказанию командира 
корпуса [комкора Л.Г. Петровского – С.Б.], прибывшего на командный пункт 
правофланговой 61-й стрелковой дивизии и возглавившего руководство боем, к 
месту прорыва были подтянуты 520-й и 221-й стрелковые полки. 
После короткого артиллерийского налета Л.Г. Петровский поднял полки  
в контратаку. Фашисты не выдержали удара наших частей и поспешно отошли 
назад. Дважды при поддержке танков они снова переходили в наступление, но 
каждый раз с большими потерями отбрасывались вспять. На поле боя осталось 
более 250 вражеских трупов и восемь подбитых танков. Кроме того, были за- 
хвачены пленные 394-го мотополка» [3, с. 18]. 
За мужество и героизм, проявленные в боях у д. Зборово, 11 военнослу- 
жащих 61-й стрелковой дивизии были представлены к орденам Красного Зна- 
мени, пятеро – к орденам Красной Звезды, четверо – к медалям «За отвагу»,  
еще двое – к медалям «За боевые заслуги». 10 человек из числа награжденных 
относились к младшему офицерскому составу, семеро являлись политработни- 
ками, пятеро относились к солдатскому и сержантскому составу. Двое (старший 
лейтенант И.Ф. Хромов и младший политрук И.М. Емельянов) принимали уча- 
стие в войне с белофиннами и уже были награждены боевыми орденами. 12 че- 
ловек являлись членами или кандидатами в члены ВКП(б), пятеро были комсо- 
мольцами, остальные – беспартийными. Среди награжденных 14 русских, 3 
украинца, 2 татарина, белорус, казах и еврей. 
Ниже приводятся некоторые данные из наградных листов, указывается 
дата рождения, национальность, партийность, с какого времени состоит в Крас- 
ной армии, каким РВК призывался, воинское звание и должность, к какой 
награде представляется, краткое описание личного боевого подвига или заслуг 
награжденного, другие сведения. 
1. Командир взвода учебной батареи 131-го отдельного противотанкового 
дивизиона 61-й стрелковой дивизии, лейтенант Черепащук Михаил Григорье- 
вич, 1915 г. р., украинец, член ВКП(б), в Красной армии с 1936 г., ранее в боях не 
участвовал, представляется к ордену Красного Знамени. «т. Черепащук делу пар- 
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тии Ленина-Сталина и социалистической родине предан, политически и мораль- 
но устойчив. В бою за овладение дер. Зборово 5 и 6 июля 1941 г. во время атаки на 
вышке сидел фашистский пулеметчик и своим огнем мешал продвижению пехо- 
ты вперед. т. Черепащук приказал сбить его, метким огнем противотанковой 
пушки пулеметчик был сбит. Во время боя в его батарее вышла из строя пушка, он 
отправил ее немедленно в тыл для ремонта, а сам стал наблюдать за огневыми 
точками, во время чего он подвергся обстрелу из автомата. Тов. Черепащук не 
растерялся и метким огнем из винтовки, которую нашел около себя, уничтожил 
этого фашистского выродка. В момент скопления пехоты у деревни Зборово для 
атаки батарея могла бить по своим войскам. Во избежание этого тов. Черепащук 
садится в трактор и под пушечно-пулеметным огнем едет для уточнения места 
скопления пехоты» [4, л. 336–336об]. 
2. Ответственный секретарь бюро ВКП(б) 131-го отдельного противотан- 
кового дивизиона, политрук Мазанов Борис Михайлович, 1904 г. р., русский, 
член ВКП(б), в Красной армии с 22.06.1941 г. по мобилизации, призван Пен- 
зенским РВК, ранее в боях не участвовал, представляется к ордену Красного 
Знамени. «Во время боя за овладение деревней Зборово 5 и 6 июля с. г. вместе с 
водителем трактора и командиром орудия Тумановым на тракторе едет впе- 
реди пехоты и поддерживает атаку пехоты пулеметным огнем из трактора, 
уничтожая огневые точки противника. При подходе к селу, ввиду сильного пу- 
леметного огня, пехота залегла, т. Мазанов с криком «За мной, вперед» увлек 
за собой наступающую пехоту, которая и пошла за ним» [5, л. 319–319об]. 
3. Наводчик 131-го отдельного артиллерийского дивизиона 45 мм пушек 
61-й стрелковой дивизии, ефрейтор Андреев Евгений Ильич, 1916 г. р., рус- 
ский, член ВЛКСМ, в Красной армии с 1940 г., призван Ярославским ГорВК, 
ранее в боях не участвовал, представляется к ордену Красной Звезды. «Во вре- 
мя боя за овладение дер. Зборово 5–6 июля с. г. тов. Андреев показал себя силь- 
ным, храбрым наводчиком в дивизионе. Лишившись временно руководства ко- 
мандира орудия, во время выбора огневой позиции последним, тов. Андреев са- 
мостоятельно открывал огонь по огневым точкам противника. В этом бою т. 
Андреев уничтожил своим огнем два наблюдательных пункта и 2 пулемета 
противника» [6, л. 134]. 
4. Тракторист 131-го отдельного артиллерийского дивизиона 45 мм пу- 
шек 61-й стрелковой дивизии, ефрейтор Савенков Владимир Максимович, 
1918 г. р., белорус, кандидат в члены ВКП(б), в Красной армии с 1939 г., при- 
зван Уваровичевским РВК Гомельской области, ранее в боях не участвовал, 
представляется к ордену Красной Звезды. «Во время боя за деревню Зборово 5 и 
6 июля с. г. продвижению нашей пехоты мешали засевшие в окопах фашисты, 
которые вели сильный огонь из пулеметов и автоматов. Тов. Сивенков вместе 
с командиром взвода лейтенантом Степановым на своем тракторе «Комсо- 
молец» ворвался в окопы противника у дер. Зборово и в упор расстреливал фа- 
шистов, он выгнал из окопов фашистов и дал возможность продвинуться 
нашим пулеметчикам к селу, так он повторял два раза» [4, л. 142]. 
5. Орудийный номер 131-го отдельного артиллерийского дивизиона 45 мм 
пушек 61-й стрелковой дивизии, красноармеец Шакуров Садык, 1916 г. р., казах, 
член ВЛКСМ, в Красной армии с февраля 1940 г., призван Пресновским РВК Ка- 
захстанской области, ранее в боях не участвовал, представляется к медали «За бое- 
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вые заслуги». «Во время атаки за овладение дер. Зборово 5–6 июля с. г. огневая по- 
зиция была под сильным минометным огнем противника, взвод, в котором состо- 
ит тов. Шакуров, поддерживал продвижение пехоты. Необходимо было продви- 
нуть орудие вперед. Сильный огонь противника не давал возможности поднять 
головы, никто не решался подняться. Тов. Шакуров первым вылез из окопа, и по его 
примеру все остальные номера побежали к орудию. После чего орудие обеспечило 
дальнейшее продвижение пехоты вперед» [4, л. 367]. 
6. Командир взвода 66-го стрелкового полка 61-й стрелковой дивизии, 
младший лейтенант Белов Аркадий Андреевич, 1914 г. р., русский, член 
ВЛКСМ, в Красной армии с 1937 г., призван Горномарийским РВК, ранее в боях 
не участвовал, представляется к ордену Красного Знамени. «При наступлении на 
деревню Зборово, командуя пулеметным взводом, умело и мужественно подавлял 
огневые точки противника. При достижении рубежа атаки первым выдвинулся 
на рубеж обеспечения атаки и подавил огневую точку, несмотря на сильный пу- 
леметный и артиллерийский огонь» [6, л. 188]. 
7. Политрук 1-й стрелковой роты 66-го стрелкового полка 61-й стрелко- 
вой дивизии, младший политрук Терщенко Семен Павлович, 1916 г. р., рус- 
ский, кандидат в члены ВКП(б), в Красной армии с 1937 г., призван Акулак- 
ским РВК Чкаловской области, ранее в боях не участвовал, представляется к 
ордену Красного Знамени. «В боях за овладение дер. Зборово тов. Терщенко 
находится в первых рядах. Первым бросился в атаку, воодушевляя личным 
примером бойцов. Последние стремительным ударом выбили противника из 
населенного пункта» [4, л. 238]. 
8. Заместитель политрука роты 66-го стрелкового полка 61-й стрелковой диви- 
зии, замполитрука Чугуенко Иван Евментьевич, 1914 г. р., украинец, член ВКП(б), 
в Красной армии с 1939 г., ранее в боях не участвовал, представляется к ордену 
Красного Знамени. «При переходе в атаку первым прорвался вперед, увлекая това- 
рищей своим примером. Лично штыком уничтожил 3-х фашистов» [4, л. 357]. 
9. Повозочный 66-го стрелкового полка 61-й стрелковой дивизии, красно- 
армеец Шайхулин Ахмед Гайшулинович, 1918 г. р., татарин, беспартийный, в 
Красной армии с 1940 г., призван Арским РВК, ранее в боях не участвовал, 
представляется к медали «За отвагу». «Во время боя, работая в должности по- 
возочного по доставке боеприпасов, под сильным артиллерийским и пулемет- 
ным огнем доставил ротам боеприпасы перед тем, как ротам был момент пе- 
рехода в атаку, заявляя, что не может здесь находиться, не доставив боепри- 
пасы своим товарищам, которые должны пойти в атаку» [4, л. 363]. 
10. Командир стрелкового батальона 221-го стрелкового полка 61-й стрелко- 
вой дивизии, капитан Щербаков Степан Венедиктович, 1900 г. р., русский, кан- 
дидат в члены ВКП(б), в Красной армии с 1919 г., кадровый, награжден медалью 
«XX лет РККА», представляется к ордену Красного Знамени. «Во время боев за 
овладение деревней Зборово 5 и 6 июля с. г., командуя батальоном, атаками и 
контратаками выбивал противника из села. Первым вступил в занятое противни- 
ком село. Благодаря умелому руководству боем, инициативе и находчивости имел 
незначительные потери в личном составе батальона» [4, л. 411]. 
11. Командир взвода батареи 45 мм пушек 221-го стрелкового полка, лей- 
тенант Марин Степан Иванович, 1919 г. р., русский, кандидат в члены 
ВКП(б), в Красной армии с 1938 г., кадровый, ранее в боях не участвовал, пред- 
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ставляется к медали «За отвагу». «В бою под с. Зборово бесстрашно уничто- 
жал фашистские танки, выдвигая батарею вперед, вел за своей батареей пе- 
хоту. Батарея имеет незначительные потери» [5, л. 333]. 
12. Командир пулеметной роты 221-го стрелкового полка, лейтенант Ти- 
мофеев Михаил Георгиевич, 1909 г. р., русский, беспартийный, в Красной ар- 
мии с 1932 г., кадровый, ранее в боях не участвовал, представляется к ордену 
Красной Звезды. «Во время боя за д. Зборово лейтенант Тимофеев лично в упор 
расстреливал неприятельских автоматчиков, поддерживал метким огнем 
наступление стрелковых подразделений. Везде и всюду своим личным примером 
воодушевлял бойцов» [4, л. 249]. 
13. Командир стрелковой роты 221-го стрелкового полка, лейтенант 
Якушев Семен Ульянович, 1907 г. р., русский, беспартийный, в Красной ар- 
мии служил в 1934–1936 гг., вновь с 1940 г., кадровый, ранее в боях не участво- 
вал, представляется к ордену Красного Знамени. «Лейтенант Якушев в бою под 
с. Зборово дважды водил свою роту в атаку, первым вступил в село, занимав- 
шееся противником. Со своим подразделением двое суток удерживал село Збо- 
рово в руках, не допуская вражеских пулеметчиков. Держался в селе до подхо- 
да остальных сил» [4, л. 424]. 
14. Командир пулеметного взвода 221-го стрелкового полка, лейтенант 
Горбунов Михаил Иванович, 1915 г. р., русский, член ВЛКСМ, в Красной ар- 
мии служил в 1938–1940 гг., вновь с 1940 г., ранее в боях не участвовал, пред- 
ставляется к медали «За отвагу». «Во время боя за овладение дер. Зборово 5 и 6 
июля 1941 года, командуя пулеметным взводом, личным примером поддержи- 
вал атаку батальона. Пулеметы за все время работали отлично. Взвод не име- 
ет потерь» [6, л. 350]. 
15. Командир взвода ПТО 221-го стрелкового полка, младший лейтенант 
Ясинский Александр Васильевич, 1915 г.р., украинец, беспартийный, в Крас- 
ной армии с 1937 г., кадровый, ранее в боях не участвовал, представляется к 
медали «За отвагу». «В бою под с. Зборово умело и отважно руководил взводом 
ПТО, бесстрашно расстреливал своим орудием ПТО фашистские танки, вел за 
своим орудием пехоту» [4, л. 432]. 
16. Заместитель командира 221-го стрелкового полка по политчасти, ба- 
тальонный комиссар Тростянский Виктор Павлович, год рождения не указан, 
русский, член ВКП(б), представляется к ордену Красного Знамени. «Во время 
боя за овладение деревней Зборово первый вступил в деревню, атаками выбивал 
фашистскую банду из села, с небольшой группой красноармейцев удерживал 
занятое село» [4, л. 276]. 
17. Командир 2-й пулеметной роты 307-го стрелкового полка 61-й стрелковой 
дивизии, капитан Матвеев Сергей Федорович, 1903 г. р., русский, беспартийный, 
в Красной армии с 1925 г., призван Осинским РВК Новосибирской области, ранен, 
представляется к ордену Красного Знамени. «Рота под его командованием энер- 
гично продвигалась вперед. Огнем станковых пулеметов роты обеспечил продви- 
жение батальона вперед. Сам т. Матвеев хорошим управлением ротой и личным 
примером показал красноармейцам роты, как нужно подавлять сопротивление 
противника. Рота показала стойкость, стремительное движение вперед. Матве- 
ев, будучи раненым, продолжал управлять ротой» [5, л. 351]. 
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18. Командир 2-го батальона 307-го стрелкового полка, старший лейте- 
нант Хромов Иван Федорович, 1909 г. р., русский, член ВКП(б), в Красной 
армии с 1931 г., призван Славгородским РВК, принимал участие в боях против 
белофиннов в 1940 г., был награжден орденом Красного Знамени, ранен, пред- 
ставляется к ордену Красного Знамени. «Хромов – командир 2-го батальона, 
ранее награжденный орденом Красного Знамени. Батальон первый охватил 
своим правым флангом дер. Зборово, в результате чего сопротивление про- 
тивника было сломано. Будучи легко раненым, продолжает командовать ба- 
тальоном. Сам Хромов личным примером увлекал бойцов батальона стреми- 
тельно вперед» [4, л. 322]. 
19. Ответственный секретарь ВКП(б) 307-го стрелкового полка, баталь- 
онный комиссар Маршак Абрам Аронович, 1905 г. р., еврей, член ВКП(б), в 
Красной армии с 1927 г., призван Ново-Украинским РВК, ранен, представляет- 
ся к ордену Красного Знамени. «Отв. секр. ВКП(б) полка бат. комиссар Мар- 
шак, будучи во 2-м батальоне с группой бойцов стрелковой роты, шел в 
наступление, увлекая последних за собой. Рота энергичным броском ворвалась 
в д. Зборово» [5, л. 345]. 
20. Заместитель командира по политчасти 76 мм батареи 307-го стрелко- 
вого полка, политрук Гарифуллин Абдулкарим Галифуллович, 1909 г. р., тата- 
рин, член ВКП(б), в Красной армии с 1931 г., призван Арским РВК, представляется 
к ордену Красной Звезды. «После артиллерийской подготовки зам. командира ба- 
тареи 76 мм пушек т. Гарифуллин собрал группу бойцов батареи (6 человек) и по- 
вел в наступление на группу автоматчиков, помогая пехоте» [6, л. 318]. 
21. Заместитель командира по политчасти 2-й пулеметной роты 307-го стрел- 
кового полка, младший политрук Емельянов Иван Михайлович, 1913 г. р., рус- 
ский, член ВКП(б), в Красной армии с 1935 г., призван Красноярским РВК, прини- 
мал участие в боях против белофиннов в 1940 г., был награжден орденом Красной 
Звезды, представляется к ордену Красного Знамени. «Тов. Емельянов, зам. коман- 
дира 2-й пулеметной роты, ранее награжденный орденом Красной Звезды. 
Пульрота и взвод, где находился т. Емельянов, огнем станковых пулеметов 
обеспечила продвижение стрелковых рот. Емельянов личным примером увлекал 
бойцов на подавление огневых точек противника» [5, л. 34]. 
22. Стрелок 2-го батальона 307-го стрелкового полка, красноармеец 
Бекелев Андрей Александрович, 1918 г. р., русский, член ВЛКСМ, в Красной 
армии с 1940 г., призван Некрасовским РВК Ярославской области, представля- 
ется к медали «За боевые заслуги». «Тов. Бекелев, громя фашистскую гадину, 
при взятии населенного пункта Н. проявил все свои знания бить врага, где он 
появится. С гранатой в руках он кинулся на фашистов, укрывшихся за танком. 
Половина из них была уничтожена, а остальные в панике бежали» [6, л. 180]. 
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В статье на основе анализа списка военнослужащих 61-й стрелковой ди- 
визии 21-й армии, представленных за отличия к правительственным наградам, 
представлены особенности боя 5–6 июля 1941 г. у д. Зборово под Рогачевом, 
где бойцы дивизии сорвали попытки немцев удержать плацдарм на восточном 
берегу Днепра и стремительной атакой заставили их отступить. 
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МИНУВШИХ ЛЕТ ЖИВАЯ ПАМЯТЬ 
Г. Ю. БОГДАНОВИЧ 
Государственное учреждение «Мемориальный комплекс 
«Брестская крепость-герой», г. Брест, Беларусь 
 
9 мая 2020 года исполнится 75 лет со дня Победы в Великой Отечественной 
войне. Все дальше и дальше уходят в прошлое события той эпохи, уходят люди, 
вершившие победу. А вместе с ними уходит и память… Получается, мы последние, 
кто помнит наших прадедов и дедов, их рассказы о войне, их взгляды на жизнь. 
Всех, кто жил, родился в те роковые годы, объединяет одно большое 
прошлое – война. У каждого из этих людей своя «трудная» судьба. Но нет ни- 
чего страшнее, чем дети и война… 
У детей войны разные судьбы, но всех их объединяет общая трагедия – у 
каждого из тех, кто родился с 1928 по 1945 гг. украдено детство. Сколько было 
убито нерожденными… 
Дети в условиях войны рано взрослеют, раньше осознают истинные ценности 
жизни, на первом месте среди которых стоит сама жизнь: своя и близких, здоровье, 
мир и покой в доме. Они понимают насколько важно в тяжелой обстановке 
научиться терпению и выдержке. Из истории известно, что в условиях войны неко- 
торые дети проявляли чудеса необыкновенного мужества и героизма [2]. 
Видимо, с раннего детства самой судьбой было предначертано Петру Ко- 
тельникову стать «сыном полка». Родился 10 мая 1929 года в селе Богоявленское 
Земетчинского района Пензенской области. Когда ему было 6 лет, умерла мама. 
Отец увез детей в Туапсе. Потом и его не стало. Мальчик оказался в одном из дет- 
ских домов Ростовской области. 
Там Петя научился играть на альте, и в 1940 году его вместе с четырьмя това- 
рищами забрали в музыкантский взвод 44-го стрелкового полка воспитанником. 
«Мы оказались в БССР, в военном городке Слобудка под Пружанами. 
Стрелковый полк носил малиновые петлицы, а у нас были интендантские. Зеле- 
ные, как у пограничников. Чем мы, детвора, очень гордились!» [1, с. 139]. 
В мае 1941 г. Петя приехал в Брест. Ему шел тринадцатый год. Шустрый по 
натуре, он был необычайно серьезен. А сколько было радости, когда дали военную 
форму! 44 стрелковый полк размещался в оборонительной казарме Цитадели. 
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«На втором этаже казармы стояли двухэтажные нары с соломенными 
матрасами и подушками. Позже я узнал, что в 333-м стрелковом полку, где воспи- 
тывался Петя Клыпа, солдатам повезло больше – они спали на кроватях» [1, с. 139]. 
В крепости у юных музыкантов была самая настоящая армейская жизнь: 
построения, репетиции, подъем и отбой. Имелось и свободное время, которое 
мальчишки использовали для прогулок по окрестностям. 
Петр Павлович до сих пор жалеет, что так и не получилось дать настоя- 
щий концерт в цитадели. 
«В июне 1941 года помещение для репетиций, видимо, было на ремонте. 
Поэтому мы с оркестром играли на валах между Северными воротами и За- 
падным фортом. Когда солдаты проходили мимо, мы приветствовали их мар- 
шами и песнями. Вспоминаю «Егерский марш», «Колонный марш», фантазию 
«Охотник в горах». Но мы так и не успели дать в крепости концерт. А ведь у 
нас была замечательная самодеятельность...» [1, с. 140]. 
Служба в крепости нравилась. Его увлекла музыка. И кто знает, если бы 
не война, быть может, мальчишка стал бы великим музыкантом… 
В ночь с 21 на 22 июня 1941 г. он спал по-детски крепким, безмятежным 
сном и не сразу понял, что произошло. Ему казалось, что небо раскололось, 
земля подпрыгнула словно мяч. Со всех сторон раздавались крики и стоны. 
Сквозь грохот Петя услышал страшное слово «война». 
«Под утро нас разбудил сильный удар. Пробило крышу. Меня оглушило. 
Увидел раненых и убитых, понял: это уже не учения, а война. Большинство 
солдат нашей казармы погибло в первые секунды. Я вслед за взрослыми бросил- 
ся к оружию, но винтовки мне не дали. Тогда я с одним из красноармейцев ки- 
нулся тушить вещевой склад. Потом с бойцами перешел в подвалы казармы 
соседнего 333-го стрелкового полка. Там тоже были мои ровесники- 
музыканты, воспитанники других полков» [1, с. 124]. 
Казалось бы, чем среди бушующего огня, шквала пуль и осколков снаря- 
дов могли помочь мальчишки взрослым?! На самом деле эти ребята внесли зна- 
чимый вклад в оборону Брестской крепости, оказывали неоценимую помощь 
бойцам в трудные моменты. 
«С мальчишеским задором мы выполняли приказы и распоряжения старших 
начальников. Вели наблюдение за действиями противника, ухаживали за ранеными. 
Не один раз пробирались к складу с боеприпасами и доставляли их к месту оборо- 
ны. Склады, как и другие здания, находились в завале. С большим трудом нам уда- 
валось откопать и принести несколько ящиков с патронами. Когда кончались бое- 
припасы, мы вновь ползли к складу и уже в который раз под градом пуль, рискуя 
жизнью, доставляли боеприпасы на свой участок обороны» [1, с. 157]. 
На участках обороны остро ощущалась нехватка воды. Почерневшие лица 
бойцов, запекшиеся от жажды губы – страдания людей были неимоверны. Вода 
была необходима для охлаждения станковых пулеметов «Максим», о ней бредили 
раненые, ее просили дети и женщины. Казалось бы, воды в крепости предостаточно 
– две реки, обводный канал, вот она – на расстоянии десятка метров… 
«Рядом Буг, но фашисты перекрыли все подступы к воде. В ночное время река 
и местность освещалась ракетами. Выбрав момент, пробираясь по грудам разва- 
лин, ползли к Бугу, замирая при каждом взлете осветительной ракеты, осторожно 
зачерпывали котелком воду и бесшумно возвращались в подвалы. Доставленной во- 
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ды было совсем мало, ее давали в первую очередь детям и раненым, а бойцам не 
оставалось. Как о небывалом чуде мы мечтали о дожде, но палящее солнце беспо- 
щадно жгло землю, воздух, перемешанный с гарью и пылью, давил в горле, во рту 
все пересохло, жажда мучила обессиленных людей. С болью мы смотрели на исху- 
далые лица детей, измученных женщин. Чтобы облегчить их положение, мы выхо- 
дили из подвалов, отыскивали в темноте убитых фашистов, отстегивали фляги с 
водой, забирали оружие, но и этого было недостаточно» [1, с. 154]. 
Потом в жизни Петра Котельникова был лагерь для военнопленных в 
Бяла Подляске. 
«В лагере пробыли мы десять или двенадцать дней. Жили мы все пять 
человек вместе. Это были Петя Клыпа, Володя Измайлов, Коля Новиков, я и 
Володя Казьмин, с которым встретились мы уже в лагере. Мы жили все одной 
надеждой, что нас вскоре выпустят… Мы истощавшие в лагере и ничего не 
кушавшие четвертые сутки почувствовали настоящий голод. Старшие нас 
предупреждали, чтобы меньше пили воды, больше продержимся. Лицо у нас 
стало пухнуть, голова кружилась…». 
После побега из лагеря мальчишки попали в Брестскую тюрьму. Через 
несколько дней ими заинтересовались немецкие охранники. Ребята сказали, что 
попали сюда случайно: носили хлеб и воду из одного населенного пункта. Им 
поверили, и Петя с товарищами оказался на свободе. 
После этого решили пробираться проселочными дорогами к линии фрон- 
та. Когда это не удалось, остановились в д. Саки Жабинковского района: помо- 
гали крестьянам по хозяйству, поддерживали связь с партизанами. Весь период 
оккупации Петр Котельников провел в этой деревне. 
Свою послевоенную жизнь Петр Павлович связал с армией: с 1950 по 
1980 гг. служил в Вооруженных Силах СССР. Принимал участие в боевых дей- 
ствиях на территории Эфиопии (1977–1979), выполняя интернациональный 
долг, служил в Западной группе советских войск в Германии. С 1981 по 2005 гг. 
работал инженером ПНЦ и электромонтером в Московском отделе охраны Бре- 
ста. С 2005 г. находится на заслуженном отдыхе. Ныне Петр Павлович полков- 
ник в отставке, проживает в г. Москве, является активным участником встреч с 
молодежью с целью патриотического воспитания подрастающего поколения. 
За участие в обороне Брестской крепости в 1966 г. награжден орденом 
Отечественной войны II степени, за выполнение интернационального долга – 
орденом Красной Звезды. Также имеет еще один орден Отечественной войны II 
степени, 19 юбилейных медалей. 
«Память о прошлом не только история, это великое духовное богатство 
народа. Память о подвиге рождает стремление к подвигу в нынешнее время.  
И вместе с тем это напоминание человечеству о недопустимости повторения 
ужасов войны, о необходимости беречь и укреплять мир на нашей планете», – 
эту замечательную мысль Петр Павлович выразил в своих воспоминаниях, хра- 
нящихся в фондах Мемориального комплекса «Брестская крепость-герой». 
10 мая Петру Павловичу Котельникову исполнится 91 год. Из защитников 
Брестской крепости живы еще два человека. Рядовой 455 стрелкового полка Ри- 
шат Салихович Исмагилов (г. Уфа, Республика Башкортостан) 15 апреля отпразд- 
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нует свой 100-летний юбилей. Воспитаннику музыкантского взвода 44 стрелково- 
го полка, близкому другу и товарищу Петра Павловича Владимиру Пахомовичу 
Казьмину (г. Шахты, Российская Федерация) 93 года. 
В г. Бресте проживает 182 ветерана Великой Отечественной войны. Их 
осталось так мало! Наша задача сегодня – хранить память о страшных событиях 
тех лет, осознавать ценность совершенного этими людьми подвига. Ведь ради 
того, что мы сейчас имеем, каждый из них тогда лишился чего-то ценного в 
жизни: детства, родных, друзей, возможности спокойно жить, мечтать, любить, 
воспитывать детей… Мы должны быть им благодарны не только за фактиче- 
скую победу над врагом, но и за урок. Урок самопожертвования и героизма. 
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НАВАТАРСТВА УЛАДЗІМІРА ГНІЛАМЁДАВА Ў РАСКРЫЦЦІ 
ВАЕННАЙ ТЭМЫ (ПА РАМАНУ «ВАЙНА») 
Н. М. БОРСУК 
Брэсцкі дзяржаўны тэхнічны ўніверсітэт, г. Брэст, Беларусь 
Старажытная зямля Беларусі ў сілу свайго геаграфічнага палажэння не 
раз станавілася полем крывавых бітваў. Не дзіўна, што ў кожнай беларускай 
сям’і, і не толькі, на генным узроўні жывуць успаміны пра Вялікую Айчынную 
вайну, а беларускія пісьменнікі лічаць сваім абавязкам уносіць адпаведны ўклад 
у распрацоўку ваеннай тэмы. 
У творах М. Лынькова, І. Мележа, К. Губарэвіча вайна прадстае эпахальнай, 
пераможнай, лёсавызначальнай з’явай, на першы план выступаюць батальныя 
сцэны, удалыя ваенныя аперацыі, подзвігі камандзіраў, згуртаванасць народа 
перад небяспекай. К. Чорны раскрыў гісторыю ўсяго краю праз гісторыю адной 
канкрэтнай сям’і, праз лёс многіх людзей – біяграфію аднаго чалавека. І. Шамякін 
першым здолеў паказаць, што вайна і мір – гэта стан чалавечай душы. Пісьменніка 
цікавіць «станаўленне характару, духоўны воблік яго сучасніка» [4, с. 8]. На гэта 
ўказаў Іван Навуменка яшчэ пры разглядзе першага буйнога твора І. Шамякіна 
«Помста». Заслуга празаіка бачыцца таксама і ў рэалістычным поглядзе на ход 
ваенных падзей у першыя дні вайны. Пэўны этап у распрацоўцы ваеннай тэмы ў 
літаратуры быў звязаны з развіццём дакументалістыкі (Я. Брыль, А. Адамовіч, У. 
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Калеснік «Я з вогненнай вёскі» і інш.). Не пакідаюць абыякавымі чытачоў творы 
пісьмен-нікаў, чыё дзяцінства было абпалена вайною (В. Казько, А. Філатаў, І. 
Шамякін, І. Навуменка). С. Алексіевіч сканцэнтравала ўвагу на праблеме жанчына і 
вайна. Асобна, безумоўна, выдзяляецца творчасць В. Быкава. Пісьменнік абме- 
жаваў сюжэтную лінію твора адным, не самым значным для вайны эпізодам, 
цэнтральнай фігурай якога з’яўляецца «радавы вялікай бітвы», які пастаўлены 
перад праблемай выбару: выжыць цаною здрады альбо загінуць. Тэндэнцыя да 
філасофска-інтэлектуальнага асэнсавання падзей вайны выразна выяўлена ў творах 
І. Навуменкі, І. Чыгрынава, М. Стральцова, Я. Брыля і інш. Адсюль асноўныя 
канцэпты іх творчасці – зямля, дом, людскія душы. 
У. Гніламёдаў на працягу амаль сарака гадоў адчуваў настойлівую духоўную 
патрэбу звярнуцца да напісання мастацкага твора, у якім будзе расказана пра 
жыццё мірнага насельніцтва на  акупаванай нямецка-фашысцкімі захопнікамі 
тэрыторыі Заходняй Беларусі, назапашваў матэрыял: «22 чэрвеня. Самы доўгі 
дзень. У гэты дзень пачалася вайна і разам з ёй маё ваеннае дзяцінства. Можа, калі і 
раскажу, што тады адбывалася» (22.6.1975  г.),  –  запісаў  пісьменнік  у  дзённіку  
[2, с. 84]. Дзіцячая памяць учэпіста захоўвала твар вайны, ворагаў, родных людзей, 
землякоў, непаўторныя характары аднавяскоўцаў. Раман як жанр для будучага 
мастацкага твора быў абраны Уладзімірам Васільевічам невыпадкова. Па-першае, 
па перакананні даследчыка, «белару-ская літаратура не спяшаецца ў звароце да 
вялікай формы. У нас выходзіць не так і шмат раманаў» [1, с. 12]. Па-другое, 
літаратуразнаўста не давала У. Гніламёдаву ўсіх магчымасцяў асэнсаваць  свой 
час, усё ХХ стагоддзе, сучаснікаў, змену пакаленняў, якія дае белетрыстыка. Па- 
трэцяе, раман уяўляецца У. Гніламёдаву «замкам незабыўнага», па словах аднаго з 
любімых пісьменнікаў Уладзіміра Васільевіча Мілана Кундэра, бо здольны 
захаваць жывую памяць. 
Кожны год пісьменнік прыязджае ў родную вёску Кругель, што  на 
Камянеччыне. Сумна робіцца яму ад таго, што «ўсё змяняецца, астывае, 
ахалоджваецца, губляе ранейшае цяпло, пакрываецца нейкай адчужанасцю, 
закінутасцю» [2, с. 131]. Раманы У. Гніламёдава «Уліс з Прускі», «Расія». 
«Вяртанне», «Валошкі на мяжы», «Вайна» – гэта своеасаблівая спроба ўзнавіць 
мінулае жыццё з радасцямі, перажываннямі, хваляваннямі, горам… 
Наватарства аўтара рамана «Вайна» заключаецца ў тым, што празаік па- 
новаму  глянуў   на   гісторыю    акупацыі    Заходняй    Беларусі.    Героі    твора  
У. Гніламёдава – мірныя людзі, пераважна, сяляне. Нацярпеліся яны і ад 
фашыстаў, і ад партызан, і ад марадзёраў. «Імкненне захаваць уласнае жыццё ў 
страшэнных абставінах не менш годная і цяжкая справа, чым памерці са зброяй у 
руках, абараняючы іншых. Калі, зразумела, выжываючы чалавек не становіцца 
нягоднікам, здраднікам, забойцам» (22.6.1975 г.) [2, с. 234] – так пісьменнік 
вызначыў галоўную праблематыку рамана. Заслуга У. Гніламёдава, безумоўна, 
бачыцца і ў тым, што ў творы адсутнічае «класічны задор і пафас – «За Радзіму, за 
Сталіна!», «агульная ганьба савецкасці, сталінізму» [5, с. 106]. 
Прускаўцы не былі ўпэўнены, што іх роднага мястэчка міне лёс спаленай 
вёскі Лескі. Тым не менш, яны прадстаюць перад намі як носьбіты міласэрнасці, 
дабрыні, самаахвярнасці. Паводзіны Лявона, які адным з першых у вёсцы ўзяў да 
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сябе акружэнца Сашку Растатуева, рызыкуючы жыццём родных; Якава 
Арыстархавіча, што падпісвае ліст у абарону Васіля, калі той на пачатку вайны 
трапіў да фашыстаў як прадстаўнік савецкай улады, успрымаюцца чытачамі як 
аўтарскі адказ на пытанне: ці не робяцца людзі бязлітаснымі адзін да аднаго, 
абыякавымі да жыцця, ці не вынішчаецца ў іх дабро, калі яны доўгі час бачаць 
гвалт над чалавечым жыццём? 
Пісьменнік дапамагае нам асэнсаваць значэнне прыказкі: людзі, як той 
посуд, з адной гліны, але розныя. Як бачна, маральны стрыжань вызначае 
паводзіны Лявона Кужаля, Якава Арыстархавіча і многіх іншых. Апошні 
дапамагае партызанам на чале з Афінагенавым, які непасрэднае меў дачыненне 
да арышту вяскоўца. Лявон Кужаль не марнуе час пошукам адказу на пытанне: 
хто такі Заўэр, што пісаў на яго даносы. Для сапраўдных беларусаў мацней за 
асабістыя крыўды імкненне жыць па закону сумлення. 
Героі рамана «Вайна» не былі ўпэнены, што дажывуць да «времени жить» 
(выраз нямецкага пісьменніка Рэмарка), але выхаваныя на старажытным ліцвінскім 
прынцыпе: «Фальварак – гэта незалежнасць», сяляне і ў небяспечныя ваенныя часы 
трымаліся гаспадаркі: то Расія, то Польшча, то Саветы, то немцы – і ўсіх нада 
накарміць. Нягледзячы на ваенныя падзеі, Васіль будуе хату, дбае пра сталярку, 
новыя вокны, а Якаў Арыстархавіч – пра вятрак, які добра б было паставіць на 
пагорку, там няблага дуе. Сяляне з радасцю прымаюць ад фашыстаў зямлю, і гэты 
факт не мае нічога агульнага са здрадніцтвам, з палёгкай успрымаюць вестку аб 
роспуску калгасаў. Мабілізацыя заходнікаў на пачатку вайны не закранула, бо 
немцы, як узгадвае пісьменнік у дзённікавых запісах, з’явіліся ў Камянцы ўжо к 
абеду 22 чэрвеня. Шчыра кажучы, у асноўнай масе сяляне-заходнікі і не думалі 
рвацца на фронт ці ў партызаны, кідаць гаспадаркі і сем’і («Не ўсім па лесе бегаць, 
нехта павінен і хлеб сеяць»). Іншая справа, што асобы з найбольш развітым 
маральным пачуццём адчувалі агіду ўласна з-за факту заваявання роднай зямлі, 
менавіта іх зямлі, іх краю [3, с. 106]. Выхаваны ў вясковым акружэнні, пісьменнік з 
дзяцінства ўсвядоміў простую ісціну: на працы трымаецца свет. Паміраеш – а жыта 
сей. Аўтар рамана ўпэўнены: ніхто і нішто не здольны знішчыць сапраўднага 
гаспадара, спыніць селяніна ў яго працоўным калаўроце. Аб гэтым сведчыць і мова 
герояў У. Гніламёдава, скрозь перасыпаная сакавітымі прымаўкамі: ліпень косіць і 
жне, доўга спаць не дае; усё, што пачынаецца, канец мае; дзякуй Богу, хлеб удаўся, 
пад скарынку кот схаваўся». Старонкі рамана насычаны апісаннямі працоўнага дня 
сялян: «Ткаллі зноў узяліся за працу. Застукалі набільніцы, забегаў чаўнок. Хутка 
яны даткуць кужаль і вынесуць з хаты кросны, а сатканае палатно скачаюць у 
сувой, і будзе яно чакаць летняй расы і сонца, будуць яшчэ над ім працаваць – мяць, 
мачыць у рэчцы, кляпаць пранікамі, бяліць і сушыць» [3, с. 167]. 
У. Гніламёдаў на старонках рамана выказвае меркаванне, што ў беларусу 
язычнік дасюль нявыкаранены. Так, падчас небяспекі з мэтаю абароны роднай вёскі 
і яе людзей ад бяды вяскоўцы прымяркоўваюць да свайго жыцця магічныя дзеянні: 
за адну ноч імі быў зроблены традыцыйны драўляны шасціканцовы крыж, на пяць 
метраў у вышыню, як той, на якім распялі Ісуса Хрыста. Дзеля гэтага людзі абралі 
зграбную прыгажуню-сасну, што расла на ўзгорку Бярэзіны. Крыж упрыгожылі 
ільняным ручніком, які руплівыя гаспадыні выткалі за адну ноч. «Рабілі, як 
утрапёныя: адны пры запаленай лямпе церлі, другія трапалі, трэція часалі, 
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чацвёртыя ладзілі калаўроты і кросны. Ткала Фёкла, знакамітая майстрыха на ўсю 
акругу. Калі ручнік быў гатовы, вышылі па канцах арнамент і аздобілі карункамі, 
павесілі на крыж, калі ўзыходзіла сонца. У нядзелю пасля службы айцец Клаўдзій 
асвяціў крыж, шчодра пырснуўшы з крапідла свянцонай вадой» [3, с. 438]. 
Думаецца, паводзінам сялян такого роду ёсць тлумачэнне: слова «паганства» 
ўтворана ад лацінскага «паганус» у значэнні селянін і таксама язычнік. 
Апошнім часам у адрас беларусаў можна пачуць абвінавачванні ў пасіў- 
насці, абыякавасці да свайго лёсу, адсутнасці ў іх дзелавітасці, разваротлівасці ў 
параўнанні з амерыканцамі, расіянамі. У чым жа бачыць старэйшае пакаленне, 
светапогляд якога фарміраваўся на скрыжалях гісторыі, прычыну такіх паводзін 
нашых землякоў? Стомленасць беларусаў як нацыі нашы продкі бачылі не ў 
войнах, у якіх кожны раз трэць народа гінула, хаця і гэты факт меў, безумоўна, 
месца, а ў сварках паміж сваімі. Гэтая думка праходзіць праз сюжэтную канву 
рамана. Звернемся да тэксту. У першы дзень вайны ў рукі Лявона Кужаля трапляе 
асабістая справа. Нейкі Карл Заўэр пералічвае грахі «Кужеля Леонтия 
Михайловича»: заадно быў з капэзэбэўцамі, сябраваў з Канстанцінам Хлябічам, 
мае шмат зямлі і сельскагаспадарчай тэхнікі, двор устаўлены машынамі. 
Эксплуатуе чужы труд. Коса пазірае на начальства. Ходзіць у царкву... [3, с. 22]. 
Калі б не вайна, лёс Кужаля быў бы вырашаны, адпраўлены, па словах самога 
Лявона, «на белыя мядзведзі». У. Гніламёдаў падрабязна апісвае псіхалагічны стан 
родных Лявона Кужаля падчас яго аповеду. Ад страху, здзіўлення ўсе зніякавелі, 
ажно ўгнулі галаву. У гэтую хвіліну да іх прыйшло ўсведамленне бяды, якую трэба 
чакаць ад сваіх. Таму і раіць Лявон Васілю, каб той хутчэй пакідаў родныя мясціны: 
«Немцы. Бяруць і да сцяны ставяць былы актыў. А ты ж, не сакрэт, начальнікам 
пошты быў, ды і я калісьці ў праўленні састаяў, а потым яшчэ і вершык у «Зары» 
надрукаваў, як чорт мяне падштурхнуў! Малады быў, многага не разумеў». На 
словы пасынка: «Дык яны той вершык не чыталі!» – Лявон запярэчыў: Яны не 
чыталі, дык хто іншы чытаў. Людзі такія, што падкажуць» [3, с. 26]. 
Як бачна, У. Гніламёдаў з болем канстатуе, што Вялікая Айчынная вайна – 
гэта была яшчэ і «дамовая вайна», глеба для якой была падрыхтавана ў даваенныя 
часы. Маладыя людзі, хаця і былі сведкамі амаральных учынкаў аднавяскоўцаў, 
але ні сэрцам, ні розумам не маглі ўцяміць, як можа ваяваць сусед супраць суседа, 
брат супраць брата…: «чырвоных і белых цяпер няма, а свой свайго чапаць не 
будзе. Свой ёсць свой, а вораг – вораг, з ворагам трэба змагацца» [3, с. 445]. 
Калісьці даўно брэсцкі ўніяцкі мітрапаліт Пацей сказаў: вайна «вывароч- 
вае грунт» пад нагамі людзей. У. Гніламёдлаў прызнае слушнасць думкі, якую 
выказаў праваслаўны епіскап. На прыкладзе паводзін Свісціяна, Маркела У. 
Гніламёдаў паказаў тып людзей, якія і да вайны слаба адчувалі маральны грунт 
пад сабою, а ў часы ваеннага ліхалецця наогул яго пазбавіліся. 
Сімвалічнай бачыцца сустрэча героя рамана з ваўком галоднай ранняй 
вясной. Пры выглядзе чалавека драпежнік натапарыў поўсць, а потым 
павярнуўся, падняўся на бераг і, не азіраючыся, падаўся ў лес. Свісціян 
праводзіў яго поглядам. Воўк бяжыць ад чалавека. Наватарскае выкарыс-танне 
рэмінісцэнцыі з рамана В. Карамазава «Пушча» дазваляе выявіць сапраўдную 
сутнасць людзей, тыпу Свісціяна. Звярыны пачатак, што прысутнічае ў 
характары героя рамана, знішчае ў чалавеку самае лепшае – сваяцтва душ. 
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Тым не менш, і вобраз Маркела, і вобраз Свісціяна не выклікаюць 
спачування, таму што абыякавасць да свайго лёсу і лёсу іншых людзей, 
адсутнасць пэўнай акрэсленай пазіцыі нараджаюць бязродных паслугачоў, ад 
якіх сыходзіць большая небяспека, сцвярджае пісьменнік, чым ад ворагаў. 
Бачна, што Уладзімір Васільевіч прытрымліваецца пэўнай пазіцыі, згодна з 
якой чалавек становіцца сам сабою, калі небяспека блізка. Гэтае перакананне 
пісьменнік укладвае ў вусны героя рамана Павала Гальяша: «Кожны нібы сам 
сабою стаў. Так здараецца, калі небяспека блізка…» [3, с. 43]. 
Заслуга У. Гніламёдава бачыцца нам яшчэ і ў тым, што пісьменнік здолеў 
паказаць трагедыю вайны вачыма семнаццацігадовых  юнакоў  і дзяўчат, боль 
«страчанага пакалення», спробу маладых людзей стварыць для сябе «у часе, які 
вывіхнуў сустаў» (выраз нямецкага пісьменніка Рэмарка) свой маленькі свет, у 
нечым цынічны, у нечым забаўны, а ў нечым шчымліва-чысты свет сапраўднага 
сяброўства і адчайнага  кахання. Няпэўнасць чалавечага існавання, кроў, бруд 
штурхалі моладзь на гульбу, бесшабашнасць, бо сёння жывеш, а заўтра – хто яго 
ведае: і арыштаваць могуць, і забіць, і павезці на прымусовыя работы ў Германію. 
Пісьменнік узгадвае на старонках кнігі трагедыю ў Любашках, калі ў п’яным натоўпе 
ад рукі свайго аднавяскоўца загінуў дзевятнаццацігадовы  Лукашовы Алёша з 
Пакупчыкаў. Гэтая падзея – безумоўнае сведчанне таго, што карозія дэградацыі з яе 
духоўным спусташэннем на мяжы жыцця і смерці кранула душы маладых людзей. 
Ці не ў гэтым кроецца адна з прычын мінімальнага ўвядзення пісьменнікам у 
сюжэтную канву твора пейзажных замалёвак. Нельга не ўлічваць і той факт, што 
чалавек знаходзіўся пастаянна ў духоўным напружанні, таму і не мог «з прыродай 
зліцца ў адно». Так, стомленыя партызаны, вярнуўшыся з папялішчаў, чулі ў 
птушыным спеве найчасцей плач: «Сапраўды, плачуць! Па кім?». Лаканічныя 
пейзажы пра вячэрнюю смугу, напісаныя пералівамі святла і ценю, падрых- 
тоўваюць чытача да змен у жыцці герояў. 
Дзеянне ў рамане У. Гніламёдава адбываецца на тэрыторыі Берасцей-шчыны. 
Перад чытачом праходзяць да болі знаёмыя назвы населеных пунктаў (Алешкавічы, 
Ратайчыцы, Камянец, Брэст), разам з пісьменнікам мы маем мажлівасць пагартаць 
старонкі перыядычных выданняў («Заря», «За Родину!», «Новая дарога», «Наше 
слово»), што выходзілі на акупаванай фашыстамі тэрыторыіі. 
Краязнаўчы матэрыял, сабраны раманістам, паглыбляе і пашырае нашы веды 
аб родным краі. За гэта мы, бясспрэчна, удзячны У. Гніламёдаву. Як бачна, вайна 
для берасцейцаў не была нечаканай. Ведалі пра яе не толькі па чутках, што 
распаўсюджваліся па Берасцю. Мясцовае насельніцтва ўсё бачыла, заўважала, 
супастаўляла, рабіла высновы. Цягнік яловых ботаў, што з’явіўся на станцыі Брэст, 
не выклікаў у берасцейцаў здзіўлення: на вайну ў абмотах не пойдзеш. Трупы 
чырвонаармейцаў (налічвалася іх больш двух тысяч), якія выкінулі з таварнага 
цягніка на вакзале, сведчылі пра лютую помсту фашыстаў за паражэнне пад 
Масквой; рэгулярны прылёт з вясны 1943 года – два разы на тыдзень – на 
чыгуначную станцыю савецкіх самалётаў – пра наступленне савецкіх войск. 
Людзі перажылі страшную вайну. Камянецкая вежа, да апісання якой не 
раз звяртаецца пісьменнік на старонках рамана, выступае ў творы як жывая 
істота, якая брала чынны ўдзел у тым, што адбывалася вакол. 
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На жаль, пасля вызвалення роднай вёскі не толькі не пасвятлела на душы 
прускаўцаў, але яшчэ больш усё патанула ў мораку няпэўнасці і страху. 
З’явілася ў лексіконе вяскоўцаў новае слова «смерш». Сяляне яшчэ не ведалі 
яго значэнне, але ж адчувалі нейкі злавесны сэнс. Размова з цяжарнай жан- 
чынай, у якой цалкам страчаны мацярынскі інстынкт, збянтэжыла вяскоўцаў, 
будучыня ім ўяўлялася цьмянай. 
Раман «Вайна» У. Гніламёдава завяршаецца апісаннем абраза, што 
з’явіўся ў прускаўскай царкве. Пісьменнік нагадвае, што духоўнасць – гэта 
абярэг нацыі. Толькі духоўна багатыя людзі здольны выратавацца ад молаха 
вайны, ад непрадказальнасці ўладаў, пераадолець чалавечую адчужанасць, 
аднавіць у памяці мінулае. 
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Заходняй Беларусі, вызначаюцца прычыны звароту пісьменніка да жанру рамана. 
Краязнаўчы матэрыял, сабраны раманістам, паглыбляе і пашырае веды чытача аб 
Берасцейшчыне. Па ходу аналізу праблематыкі рамана «Вайна» аўтар артыкула 
абапіраецца на дзённікавыя запісы У. Гніламёдава. Усё вышэйпералічанае дае 
чытачу магчымасць пераканацца, што тое, што  атрымала пацвярджэнне ў 




ФАКТОРЫ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ СОЦИАЛЬНО- ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ 
ПОРТРЕТ СОЛДАТА КРАСНОЙ АРМИИ 
Д. В. БУДНИК 
Брестский государственный технический университет, 
г. Брест, Беларусь 
Тема Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. является очень значи- 
мым исследовательским направлением во многих науках, в том числе и в психо- 
логии, ведь, понимая значимость Победы, можно дать оценку тех сил, которые 
были истрачены для ее достижения. Изучение факторов, которые влияли на фор- 
мирование образа фронтовика, позволяют описать внутренний мир человека, по- 
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нять, о чем он думает и как себя ведет в сложных жизненных ситуациях; как вой- 
на в целом трансформирует человека, вносит изменения в психику индивида. 
Данные факторы дают возможность наиболее четко провести линию анализа пси- 
хологического портрета солдата Красной армии, в котором можно наблюдать 
схожесть личностных характеристик, являющихся показателем единого образа, 
который присущ защитнику своей Родины, с внутренними переживаниями и 
тревогой за своих близких, ценностями добра и справедливости в целом. 
Ценностные ориентации представлены у защитника Отечества, как сложная 
система, включающая в себя огромное количество установок личности морально- 
нравственного характера: идеалы советского человека, гуманность социального бы- 
та, четкие позиции гражданского долга, формирующиеся посредством осознания 
собственной принадлежности к своей родине, приобщения к ценностям своего 
народа. При этом уже первые дни войны позволили выявить первых героев, кото- 
рыми являлись военнослужащие, всецело преданные Советской власти, жертвую- 
щие личными интересами и жизнью во имя интересов государства и свободы 
своего народа. Их подвиг являлся образцом и примером для других военнослу- 
жащих и гражданского населения. Появившийся идеал в представлениях чело- 
века о личности, достойной подражания, способствовал выработке героизма, а 
гуманность предполагала доброжелательное и уважительное отношение к сво- 
им соотечественникам, гражданственность – стремление личности к Победе [1]. 
Важность стремления к Победе военнослужащих Красной армии над немецко-
фашистскими агрессорами представляла собой единство личностного 
отношения к общим целям Победы над единым врагом, возврата к мирной жиз- 
ни, к работе на благо Родины и своей семьи. 
Среди офицеров и солдат Красной армии были люди, имевших среднее 
образование, высокий уровень технической грамотности; другую часть военно- 
служащих составляли солдаты с традиционным воспитанием из малых городов, 
деревень с их упорством, самоорганизаций, умением переносить физические 
нагрузки. Главный признак психологического объединения советских солдат 
сводился к новой картине мира, основным элементом которой являлся мир и от- 
сутствие войны, к политической и гражданской их мотивации. Ценностные ори- 
ентации армейской массы позволяли утверждать о качественном синтезе созна- 
ния: боевые действия сплетались у солдат с традиционным мышлением, и основ- 
ная задача оставалась неизменной и определялась как необходимость Победы и 
мирной жизни. Все это свидетельствовало о том, что пружина восточнославянско- 
го культурно-психологического типа начинала высвобождаться как под воздей- 
ствием энергичных мер командования, так и под влиянием приобретения опыта 
борьбы с сильным и безжалостным врагом – фашистской Германией [1, 2]. 
Охарактеризовав исторический контекст единого психологического порт- 
рета военнослужащих Красной армии, необходимо акцентировать внимание на 
том, какие психологические качества входили в его состав и какие факторы спо- 
собствовали его формированию. Для достижения этой цели были проанализиро- 
ваны характеристики военнослужащих периода Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг., наградные листы солдат и офицеров, принимавших участие в бое- 
вых действиях: Московской битве 30 сентября 1941 – 20 апреля 1942 гг., Сталин- 
градской  битве  17  июля  1942  –  2  февраля  1943 гг.,  Белорусской  операции 
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23 июня – 29 августа 1944 гг. (использованы материалы делопроизводства сай- 
та «Подвиг народа в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.») [3]. При 
этом необходимо отметить, что значимость данных материалов делопроизводства 
является неоспоримой, так как в них дается описательная характеристика, и полу- 
ченные сведения, представленные в наградных листах, по своей важности имеют не 
только исторический характер, но и психологическое значение. Документы позво- 
ляют быстро получить представление о личности защитников Отечества, что обес- 
печивает быстрый и точный отбор необходимых факторов. 
Таким образом, компонент «организованность» констатируется в 90% 
изученных наградных листов, и это дает возможность предположить, что ос- 
новным фактором, влияющим на формирование данного компонента, будет яв- 
ляться воинская дисциплина и беспрекословное ее выполнение, воинский  
устав, в связи с чем, у военнослужащих была выработана четкая система вы- 
полнения приказов командиров. 
Вторым важнейшим критерием, который наиболее часто встречаем в до- 
кументах, является умение действовать в любой обстановке – он отмечается у 
80% военнослужащих. Изучение факторов влияющих на формирование данно- 
го компонента позволило сделать вывод, что умение действовать в любой об- 
становке, обусловлено наличием огромного количества психотравмирующих 
элементов, с которыми сталкивался боец на передовой во время выполнения 
боевых заданий, а также постепенное снижение чувства самосохранения. В 
свою очередь притупляется страх, а основная задача – это выполнить приказ, 
причем ценность жизни отходила на второй план. 
Третий критерий, который включен в психологический портрет советского 
военнослужащего, – это умение добиваться выполнения боевых задач (в 75 %слу- 
чаев). К факторам, которыми обусловлен данный компонент, будут относиться чув- 
ство долга, ответственность, военный профессионализм, уровень адаптации к по- 
стоянным боевым действиям, повышение уровня военной компетенции команди- 
ров, высокое полководческое мастерство высшего командного состава. 
Четвертым критерием, который заложен в основу психологического 
портрета солдата Красной армии является уровень психофизиологической под- 
готовки. Фактором, способствующим реализации такого критерия, были требо- 
вания, которые предъявляли военкоматы для призывников в период мобилиза- 
ции учебно-тренировочные центры, которые работали перед отправкой бойцов 
на фронт, также играли огромное значение. 
Пятый критерий, наиболее часто встречаемый в военных документах и 
позволяющий его включить в психологический портрет солдата Красной ар- 
мии, является толерантность (в 65% случаев). Многонациональный состав под- 
разделений Красной армии, отсутствие проявлений шовинизма, способствовало 
появлению боевого братства, что позволяло выполнять военные задачи на вы- 
соком профессиональном уровне, несмотря на некоторые социокультурные 
различия солдат и офицеров. 
Шестой критерий, включенный в формирование психологического порт- 
рета солдата Красной армии, – это патриотизм (около 64% случаев). Мощней- 
шая пропагандистская кампания по защите Родины, развернутая в СССР, спо- 
собствовала мобилизации не только как таковой, но и небывалому подъему 
патриотических настроений в обществе. Благодаря возросшему уровню патрио- 
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тизма, поддерживалась вера советского народа в Победу и готовность отдать во 
благо ее все силы и даже собственные жизни. 
Таким образом, были определены наиболее часто встречаемые социаль- 
но-психологические характеристики и факторы, которые оказали существенное 
влияние и способствовали формированию психологического портрета солдат 
Красной армии как победителей в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. 
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РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ НАКАНУНЕ 
И В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
И. Г. БУТЫРСКАЯ, Н. П. НАСТАСЮК 
Санкт-Петербургский университет государственной противопожарной 
службы МЧС России, г. Санкт-Петербург, Россия 
Православие и РПЦ являются стержнем русской истории и культуры. Ин- 
терес к истории РПЦ, ее месте в жизни народа со времен принятия христиан- 
ства закономерен. История православия в России доказала его жизнеспособ- 
ность и широкие возможности развития. Поэтому проблемы истории церкви, ее 
взаимоотношения с государственной властью до сих пор привлекают повы- 
шенное внимание исследователей. 
В отечественной историографии советского периода преобладали обзор- 
ные работы атеистического характера. Истории РПЦ в годы Отечественной 
войны отводилось незначительное место. Акцентировалось внимание на колла- 
борационистской деятельности духовенства на оккупированных территориях. 
Интерес исследователей к этой теме возрос после открытия архивных фондов. 
В 1989 году В.А. Алексеевым и М.И. Одинцовым были опубликованы статьи, в 
которых содержались выписки из записок председателя Совета по делам РПЦ 
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при Совнаркоме СССР Г.Г. Карпова о встрече И.В. Сталина с руководством 
Московской патриархии в сентябре 1943 года. С этого момента тема роли РПЦ 
в период Великой Отечественной войны и ее взаимоотношений с государством 
стала предметом специальных исследований. 
В принципиально новых условиях оказалась русская православная церковь 
с октября 1917 года. СНК принял декрет «Об отделении церкви от государства 
и школы от церкви» 20 января (2 февраля) 1918 г. По отношению к РПЦ в де- 
крете не содержалось никаких дискриминационных мер. Церковь из государ- 
ственной организации превращалась в частное общество, образованное на доб- 
ровольных началах для удовлетворения религиозных потребностей его членов  
и содержащееся за их счет. Школа становилась светской. Иерархии церкви ста- 
ли оппозицией новой власти. Деятельность церкви оживилась в конце 30-х – 
начале 40-х годов XX в., когда в состав РПЦ вошли приходы Бессарабии, за- 
падных областей Украины и Белоруссии, Северной Буковины и Прибалтийских 
республик, воссоединившихся с СССР. Резко возросло число приходов. По раз- 
ным оценкам к концу 1940 года в стране насчитывалось от 3000 до 3500 право- 
славных храмов, 64 монастыря, 14 правящих архиереев, свыше 7,5 млн. право- 
славных верующих. На остальной части СССР действовало 400 православных 
храмов,  большая  часть  из  которых  находилась  в  Москве  с  пригородами  
(32 храма) и Ленинградской епархии (21 храм). В 25 областях РСФСР не име- 
лось ни одной действующей церкви, в 20 областях было от 1 до 5 храмов [1, с. 65]. 
Но полностью ассимилировать новые приходы РПЦ не успела, т. к. 22 июня 
1941 г. началась Великая Отечественная война. 
Во время Великой Отечественной войны позиции православной церкви в 
обществе укрепились. Этому способствовал ряд факторов: 
– тяготы войны, несущие массовые страдания, вернули в лоно церкви 
часть советских людей, которые покинули ее в предвоенные годы, но не успели 
утвердиться на позициях атеизма. Особенно интенсивно развивался этот про- 
цесс на временно оккупированной территории. Известно, что на оккупирован- 
ных территориях фашисты использовали православную церковь в своих целях. 
Они разрешали повсеместно открывать новые приходы и восстанавливать старые. 
Открывшиеся храмы превращались в центры русского самосознания, проявления 
патриотических чувств. Значительная часть населения сплотилась вокруг храмов. 
За три года оккупации, как свидетельствуют архивные документы, в условиях го- 
лода, разрухи, отсутствия денег было восстановлено более 40% от дореволюци- 
онного количества церквей, было открыто около 9400 храмов, воссоздано почти 
60 монастырей: 45 на Украине, 6 в Белоруссии, 6–7 в РСФСР. [2, с. 7]. 
– патриотизм руководства и основной массы духовенства РПЦ. Небольшое 
число священнослужителей все же встало на путь сотрудничества с оккупанта- 
ми. Подавляющее большинство церковнослужителей во главе с митрополитом 
Сергием призывало к священной народной войне с врагом. 22 июня 1941 года 
митрополит Сергий, вернувшись в канцелярию Патриархии от воскресной ли- 
тургии в Богоявленском соборе, собственноручно отпечатал «Послание пасты- 
рям и пасомым Христовой Православной Церкви», в котором призывал всех 
стать на защиту Родины [3, с. 97]. Все приходы получили данное обращение.  
26 июня в Богоявленском соборе митрополит Сергий отслужил молебен о даро- 
вании победы, после чего подобные молебствия стали совершаться во всех 
храмах Русской церкви. 
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Необходимо отметить, что православное духовенство морально и матери- 
ально оказывало поддержку фронту, завоевывало уважение и признание у бой- 
цов, командиров, работников тыла, верующих и атеистов. РПЦ перечисляла де- 
нежные средства на нужды фронта и обороны. На собранные деньги были 
сформированы танковая колонна им. Дмитрия Донского и эскадрилья боевых 
самолетов им. Александра Невского. 
С октября 1941 года митрополит Сергий находился в эвакуации в Улья- 
новске. Для решения вопросов о возрождении ранее распавшихся приходов и 
монастырей РПЦ необходим был созыв церковного собора. 
В созванном 8 сентября 1943 г. Соборе приняли участие 19 архиереев.       
С докладом о патриотической работе церкви в ходе войны выступил митропо- 
лит Сергий (Страгородский), который и был избран патриархом. Патриарше- 
ство было воссоздано без предусмотренного Собором 1917–1918 годов Высше- 
го церковного совета, но Священный синод как орган был сохранен, и его су- 
ществование закреплено в положении об управлении РПЦ, принятом на Соборе 
1945 года. Новый Синод отличался от Временного синода при заместителе Ме- 
стоблюстителя тем, что становился органом власти, а не являлся только сове- 
щательным органом при первоиерархе. На соборе осудили предателей, сотруд- 
ничавших с фашистами [4, с. 650]. Этот собор завершил процесс послереволю- 
ционной перестройки русского православия. 
12 сентября 1943 г. возобновилось издание «Журнала Московской патри- 
архии». 
Возобновилась и внешнеполитическая деятельность руководства Патриар- 
хии. С 19 сентября по 28 сентября 1943 года в Москве по приглашению нахо- 
дился второй по старшинству иерарх Церкви Англии архиепископ Йоркский 
Сирил Гарбетт. 21 сентября Гарбетт в литургическом облачении присутствовал 
в алтаре во время совершения патриархом Сергием литургии в Богоявленском 
соборе. 24 сентября The New York Times передавал слова Гарбетта: «…в Совет- 
ском Союзе существует полнейшая свобода религии» [5, с. 18]. К сожалению, 
патриарх Сергий скончался 15 мая 1944 г., не успев довести начатое им дело 
стабилизации русского православия. 
Процесс восстановления традиционных форм религиозно-церковной 
жизни Московской патриархии стимулировал Собор, созванный 31 мая 1945 г. 
На соборе присутствовали представители и главы ряда автокефальных право- 
славных церквей. Патриархом Московским и всея Руси был избран давний спо- 
движник Сергия – Алексий (Симанский). Собор принял «Положение об управ- 
лении Русской православной церкви». Было положено начало возрождению 
церковных учебных заведений – духовным семинариям и академиям. Возникла 
потребность в формировании новых структурных подразделений РПЦ. Таким 
подразделением стал отдел внешних церковных отношений, ведающий таким 
важным участком, как расширение контактов Московской патриархии с други- 
ми христианскими церквями (1946). 
Все это привело к увеличению числа приходов РПЦ, укрепило ее позиции 
внутри страны и создало предпосылки для усиления внешнецерковной деятель- 
ности, в частности, для восстановления контактов с рядом зарубежных эми- 
грантских православных приходов. Большая их часть входила в состав Русской 
православной церкви за границей, которая была создана в начале 20-х годов XX 
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в. в югославском городе Сремски Карловцы (отсюда ее церковное название 
«карловацкий раскол»). Представители этой организации вели активную анти- 
советскую деятельность. 
В августе 1945 г. патриарх Алексий обратился к епископату и духовенству 
карловацкой группировки с призывом возвратиться в РПЦ. Руководство Рус- 
ской православной церкви за границей ответило отказом, но многие приходы во 
главе со своими священнослужителями приняли юрисдикцию Московского 
патриархата (прежде всего приходы, находившиеся на территории Югославии, 
Болгарии, Чехословакии и ряда других европейских стран), что было для церк- 
ви хоть и частичным, но все же успехом. 
После 1945 г. РПЦ начала устранять последствия прошлых церковных рас- 
колов и прочих «нестроений». В мае 1945 г. было покончено с так называемой 
«эстонской схизмой» – самовольным уходом православных приходов, нахо- 
дившихся на территории буржуазной Эстонии из-под юрисдикции Московско- 
го патриархата. В марте 1946 г. состоялся Львовский собор епископов, священ- 
ников и мирян греко-католической (униатской) церкви западных областей Ук- 
раины. На нем было принято решение об упразднении Брестской унии 1596 г. 
Собор постановил воссоединиться униатам с православной церковью. В августе 
1949 г. воссоединились с РПЦ униатские приходы Закарпатья – наследие Уж- 
городской унии 1649 г., которая была принудительно навязана православному 
населению этой части Украины, как и Брестская. Закарпатские приходы обра- 
зовали Мукачевскую епархию Украинского экзархата Московской патриархии. 
Много внимания уделяло руководство Московской патриархии укрепле- 
нию позиций РПЦ во вселенском православии, объединявшем в середине 1940- 
х гг. 12 автокефальных поместных церквей и две автономные. В 1948 г. была 
признана автокефалия Польской православной церкви, в 1951 г. – Чехосло- 
вацкой, в 1957 г. согласились с автономией Финляндской православной 
церкви при опеке ее константинопольским патриархом. Эта нормализация 
межправославных отношений укрепила позиции всех поименованных церквей. 
Начиная с 1945 г. установились прямые контакты патриарха Московского 
с главами других поместных церквей. В 1945–1947 гг. он посетил (впервые в 
истории русского православия) Александрийский, Антиохийский и Иерусалим- 
ский патриархаты, встретился в Софии и Бухаресте с предстоятелями Болгар- 
ской и Румынской церквей. В 1950–60-е гг. эти зарубежные поездки главы РПЦ 
повторились. Кроме того, в указанное время состоялось первое посещение пат- 
риархом главы Константинопольского патриархата, а также предстоятелей Эл- 
ладской (Греция) и Кипрской церквей. 
На протяжении ХХ столетия, как было отмечено выше, 1941–1945 годы 
стали во многом переломными в истории РПЦ. В годы суровых испытаний 
произошло изменение ее положения, наметился процесс возрождения, продол- 
жающийся и в наши дни. Церковь выстояла вместе с народом, который через 
страдания обращался к духовным ценностям своих предков. 
Подводя итоги, следует отметить, что современное российское общество, 
несмотря на повороты истории, и сегодня стремится к сохранению христиан- 
ских ценностей, взаимопониманию и сотрудничеству с представителями других 
религиозных конфессий. 
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КАТЕГОРИЯ ПРОТИВОРЕЧИЯ 
В ОСМЫСЛЕНИИ ФЕНОМЕНА ВОЙНЫ 
В. Н. ВАРИЧ 
Брестский государственный технический университет, г. Брест, Беларусь 
Диалектика как учение о всеобщности развития, обусловленного взаимодей- 
ствием противоположных начал, в Новое время получила систематическое разви- 
тие в сочинениях Г. Гегеля, который утверждал, что противоречие «есть корень 
всякого движения и жизненности; лишь поскольку нечто имеет в самом себе про- 
тиворечие, оно движется, имеет побуждение и деятельно» [1, с. 483]. Данный фраг- 
мент гегелевского размышления, извлеченный из контекста, на протяжении долгого 
времени рассматривался в советских и постсоветских учебниках философии как 
«альфа и омега» диалектического понимания противоречия, а учение о единстве и 
борьбе противоположностей выступало как суть и ядро диалектики. При этом роль 
борьбы противоположностей и развития того или иного объекта объявлялась ре- 
шающей, а их единство считалось лишь временным, условным и относительным. 
Сугубо теоретическая на первый взгляд проблема взаимодействия проти- 
воположностей, образующих противоречие, имеет важнейшее мировоззренче- 
ское значение. Если допустить, что противоположности взаимно исключают 
друг друга, то оказывается возможным тотальное разрушение развивающегося 
объекта. И лишь в том случае, когда противоположности имеют нечто общее, 
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объединяющее их, само развитие становится реальностью. Показывая значи- 
мость единства противоположностей в развитии, Гегель отмечает: «Если же не- 
что существующее не в состоянии в своем положительном определении в то же 
время перейти в свое отрицательное и удержать одно в другом, если оно не 
способно иметь в самом себе противоречие, то оно не живое единство, не осно- 
вание, и погибает в противоречии» [1, с. 485]. Для Гегеля единство противопо- 
ложностей является, таким образом, необходимым условием их борьбы, а про- 
тиворечие, наблюдаемое на уровне явления, остается единством в сущности. В 
марксистко-ленинской традиции, напротив, единство противоположностей не 
имеет сущностного смысла, а представляет собой временное, случайное совпа- 
дение. Если для Гегеля «в-себе-бытие» и «для-себя-бытие» конкретного объек- 
та не существуют вне их взаимодействия и суть лишь моменты его «в-себе-и- 
для-себя-бытия», то для многих толкователей его трудов каждая из противопо- 
ложностей может «победить» другую в борьбе и развиваться отдельно. 
Принципиальное различие представлений о взаимосвязи противоположно- 
стей сказывается и на понимании результата развития. У Гегеля результатом раз- 
вития становится примирение противоположностей в общем им основании и пре- 
образование его в более высокое качество с последующим возникновением новой 
пары противоположностей. В революционно-критических интерпретациях его 
диалектики вместо примирения противоположностей рассматривается некое раз- 
решение противоречия, которое совершается скачкообразным переходом из од- 
ного качественного состояния в другое, а сам момент скачка не имеет сколько- 
нибудь убедительного объяснения. 
Мировоззренческие аспекты проблемы противоречия можно было бы 
сгруппировать по трем основаниям: во-первых, теоретическая основа мировоз- 
зрения; во-вторых, ценностные ориентации, составляющие важнейший элемент 
мировоззрения; в-третьих, политические взгляды, складывающиеся на основе 
определенного типа мировоззрения. В том случае, когда речь идет о теоретиче- 
ской основе мировоззрения, зависимость ее от корректного понимания структу- 
ры противоречия очевидна и выражается в том, что в фундаменте мировоззрения 
может оказаться односторонняя картина мира. Полярными точками зрения явля- 
ются догматизм, отрицающий существование и борьбу противоположностей, либо 
релятивизм, абсолютизирующий борьбу противоположных начал и не признаю- 
щий ничего абсолютного и непреходящего. В противовес этим крайностям диа- 
лектическое видение мира заключается в умении рассматривать противополож- 
ные стороны одного и того же объекта, субъекта или процесса как равно необхо- 
димые и взаимообусловленные. 
Зависимость ценностных ориентаций личности, социальной группы или 
общества в целом от рассмотренных теоретических моделей не имеет непо- 
средственного характера, то не менее существенна. Догматизм в теории форми- 
рует, как показывает исторический опыт, мировоззрение религиозного (квази- 
религиозного) типа с характерными для него нерассуждающей верой, безапел- 
ляционностью и склонностью к мифотворчеству. В области морали догматизм 
оборачивается нравственным абсолютизмом и ригоризмом, признанием суще- 
ствования некоего абсолютного долга, во имя исполнения которого возможны 
любые поступки и любые жертвы. 
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Релятивистское мировосприятие не гарантирует вообще никаких устой- 
чивых ценностных ориентаций, так как каждую из них полагает несуществен- 
ной перед лицом бесконечного развития общества. И только диалектический 
подход к осознанию мира и места человека в нем позволяет предложить гармо- 
ничное сочетание интересов личности и общества, индивидуальных ценност- 
ных установок и общечеловеческих ценностей. 
В сфере политического мышления и практики отрицание борьбы проти- 
воположных начал предстает в виде авторитарного и тоталитарного мышления, 
не приемлющего компромиссов и разумных корректировок. Абсолютизация 
борьбы противоположностей, со своей стороны, трансформируется в политиче- 
ский экстремизм и радикализм правого либо левого толка. В тоталитарных по- 
литических режимах, включая фашизм, находят «применение» обе эти крайно- 
сти. У. Эко в работе «Вечный фашизм» [2] показывает, что фашизм как идеоло- 
гия и практическая политика, исторически возник в Италии, однако фашизм как 
таковой (ур-фашизм в терминологии У. Эко) имеет типичные черты, обнаружи- 
ваемые в его различных проявлениях, включая германский нацизм. К их числу 
он относит в первую очередь консерватизм, питаемый сочинениями писателей- 
традиционалистов самого различного толка и поэтому приобретающий синкре- 
тический характер. Как следствие, характерной чертой фашизма, по  мнению  
У. Эко, является неприятие модернизма, отрицание современного мира под ло- 
зунгом «крови и почвы» и следующий из него иррационализм. Иррационализм, 
в свою очередь, связан с культом действия ради действия: «Действование пре- 
красно само по себе и поэтому осуществляемо вне и без рефлексии» [2, с. 70]. 
Соответственно фашизм не выносит никакой критики, а любое несогласие рас- 
сматривается как предательство. 
Социальной основой фашизма У. Эко считает средние классы, находящи- 
еся в состоянии фрустрации из-за какого-либо политического или экономиче- 
ского кризиса. Ощущение обездоленности приводит к пониманию в качестве 
единственной привилегии самого факта рождения в определенной стране, а 
фактором единства нации становятся внутренние или внешние враги. Поэтому 
типичными чертами фашистской психологии являются ксенофобия, теории за- 
говора и стремление уничтожить врага: «Для ур-фашизма нет борьбы за жизнь, 
а есть жизнь ради борьбы. Раз так, пацифизм однозначен братанию с врагом. 
Пацифизм предосудителен, поскольку жизнь есть вечная борьба» [2, с. 73]. Та- 
кая позиция, как уже отмечалось, является весьма показательным толкованием 
противоречия исключительно как борьбы, но не взаимодействия противопо- 
ложностей. У. Эко справедливо отмечает, что таким образом понимаемая борь- 
ба предполагает и некий последний бой, после которого воцарится всеобщий 
мир, а это противоречит исходному тезису о перманентности борьбы. 
Вовлечение широкого круга последователей в тотальную и бесконечную 
войну предполагает какую-либо форму элитаризма как условия их сплочения. 
Милитаристский элитаризм основывается на презрении к слабому, из которого 
следуют, с одной стороны, культ героя, с другой же – утверждения о том, что 
обычные граждане представляют собой лучший народ в мире, а партия состоит из 
лучших граждан. Если в древних мифологиях герой является выдающейся, едва  
ли не сверхъестественной личностью, то в идеологии фашизма героизм является 
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нормой, которая получает всестороннее идейное обоснование. В этом плане весь- 
ма  показательно  рассуждение  одного  из  идеологов  итальянского  фашизма  
Ю. Эволы. «Момент, в который индивид становится героем, даже если это по- 
следний момент его земной жизни, своим значением бесконечно перевешивает за- 
тянувшееся существование, проводимое в монотонном потреблении среди серо- 
сти городов», – утверждает он и продолжает: «Война позволяет человеку осознать 
относительность человеческой жизни, и, следовательно, познать закон «больше- 
го–чем–жизнь», и поэтому война всегда имеет антиматериалистический, духов- 
ный смысл» [3, с. 9]. В таком понимании война приобретает сакральную ценность 
в глазах ее рядового воина, который убеждает себя в том, что действует не просто 
как пушечное мясо, а как герой. 
Апеллируя к фрустрированным слоям общества, фашизм приобретает по- 
пулистский характер, но этот популизм принципиально отличается от признания 
воли большинства, составляющей основу демократического популизма: индивид 
не обладает правами личности – совокупную волю выражает народ как некое мо- 
нолитное единство, от лица которого выступает вождь. «Утратив право делегиро- 
вать, рядовые граждане не действуют, они только призываются – часть за це- 
лое, pars pro toto – играть роль Народа. Народ, таким образом, бытует исключи- 
тельно как феномен театральный» [2, с. 76]. Поскольку личность не имеет зна- 
чения для тоталитарного режима, постольку критическое мышление и богатый 
словарный запас никоим образом не приветствуются. По замечанию У. Эко, 
фашизм говорит на новоязе, а учебники отличаются «бедной лексикой и при- 
митивным синтаксисом, желая максимально ограничить для школьника набор 
инструментов сложного критического мышления» [2, с. 78]. 
Перечисленные признаки фашистской идеологии подтверждают выводы, 
сделанные в начале статьи: одностороннее понимание противоречия исключи- 
тельно как борьбы противоположных начал, равно как и отрицание ее значения 
для развития любого объекта, чревато появлением и распространением реакци- 
онных и экстремистских идеологий. Элементы таких идеологий можно обна- 
ружить и в тех политических системах, которые позиционируют себя как демо- 
кратические, поэтому следует критически относиться к декларациям и уметь 
обнаруживать черты тоталитаризма в реальной политической практике. 
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В статье воспроизводится гегелевская трактовка противоречия как дви- 
жущей силы развития, рассматриваются односторонние подходы к понимаю 
противоречия, а также те мировоззренческие, теоретические и этические след- 
ствия, которые ими обусловлены, включая понимание войны. Как частный слу- 
чай одностороннего подхода охарактеризована идеология фашизма. 
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Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина, 
г. Брест, Беларусь 
22 июня 1941 г. вооруженные силы фашистской Германии атаковали 
западную границу СССР на всем ее протяжении, нанесли массированные бомбовые 
и артиллерийские удары по городам, железнодорожным узлам, промышленным и 
военным объектам, расположенным в глубине советской территории. 
На белорусском участке государственной границы немецкое военное 
командование ввело в бой против советских войск свою самую мощную группи- 
ровку – группу армий «Центр» под командованием фельдмаршала фон Ф. Бока. В 
нее входили 4-я и 9-я полевые армии (командующие фельдмаршал Г. Клюге и 
генерал-полковник А. Штраус), 2-я и 3-я танковые группы (командующие генерал- 
полковник Г. Гудериан и генерал-полковник Г. Гот). С воздуха группу армий 
поддерживал 2-ой воздушный флот (командующий А. Кессельринг). Силы группи- 
ровки насчитывали 50 дивизий (около 635 тыс. солдат и офицеров), 810 танков, 
12,5 тыс. орудий и минометов, 1677 боевых самолетов. В дальнейшем в состав 
группы была введена 2-я полевая армия вермахта [1, с. 77]. 
Германским силам противостояли войска Западного Особого военного окру- 
га под командованием генерала армии Д.Г. Павлова. В состав округа входили 3-я, 4-
я, 10-я, 13-я армии (командующие генерал-лейтенант В.И. Кузнецов, генерал- майор 
А.А. Коробков, генерал-майор К.Д. Голубев, генерал-лейтенант П.М. Фила- тов), 8 
укрепленных районов, Пинская военная флотилия. Войска округа насчиты- вали 44 
дивизии (примерно 630 тыс. солдат и офицеров), 2190 танков, 10 тыс. ору- дий и 
минометов, 1685 боевых самолетов [2, с. 10]. 
Перед вторжением противник выбросил в тыл советских войск группы 
диверсантов, которые разрушали линии связи, перехватывали и убивали по- 
сыльных и офицеров связи. Таким образом, штаб фронта лишился связи с ар- 
миями. Командующий войсками округа Д.Г. Павлов в течение 22 июня не по- 
лучил ни одного донесения от сражающихся частей и фактически не представ- 
лял реальную обстановку на фронте [1, с. 77]. 
В первый же день войны Западный Особый военный округ был преоб- 
разован в Западный фронт. Его левое крыло прикрывало г. Брест, где оборону 
держала 4-я армия под командованием А.А. Коробкова. В состав армии 
входили 6-я и 42-я стрелковые дивизии, 22-я и 30-я танковые дивизии 14-го 
механизированного корпуса, 10-я смешанная авиационная дивизия. Кроме того, 
город защищали бойцы Брестского укрепленного района и Брестского погра- 
ничного отряда. Против 4-х дивизий армии наступали 10 дивизий противника. 
Войска 4-й армии не были своевременно развернуты и не смогли использовать 
выгодную для обороны местность в районе  Бреста. Только 22 июня  в 3 часа  
30 минут командарм получил по телефону разрешение командующего округом 
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Д.Г. Павлова привести войска в боевую готовность. А.А. Коробков успел связаться 
лишь со штабом 42-й стрелковой дивизии, дислоцировавшейся в Бресте, и коман- 
диром 14-го мехкорпуса, находившегося в Кобрине, и передать им полученный 
приказ. С остальными соединениями связи не было, и в них боевая тревога не 
объявлялась. Дивизии армии подверглись ударам авиации и артобстрелу. Под 
натиском превосходящих сил врага они начали отступать. Только незначительная 
часть подразделений оказала организованное сопротивление. 
Противник захватил переправы через реку Западный Буг и двинулся в об- 
ход Бреста. Южнее и севернее города наступали 4 танковые дивизии 2-й танко- 
вой группы Г. Гудериана во взаимодействии с 3 дивизиями 12-го армейского 
корпуса. Тяжелая обстановка сложилась в Брестской к/репости. Гитлеровцы 
обрушили на нее ураганный артиллерийский огонь. Часть подразделений 6-й и 
42-й дивизий, которая базировалась на территории крепости, вырвалась из 
кольца и отошла на Восток (до 50% личного состава). Оставшиеся в окружении 
бойцы и командиры (более 3 тысяч человек) продолжали сопротивление около 
месяца и нанесли противнику серьезные потери. Этот факт признан и герман- 
ским командованием. В отчете командира 45-й немецкой дивизии генерал- 
майора Ф. Шлипера, датированном 8 июля 1941 г., сообщается, что в ходе 
штурма Брест-Литовска дивизия понесла тяжелые потери «… они составляют: 
убито и пропало без вести – 32 офицера, 421 унтер-офицеров и рядовых, ранено 
– 31 офицер, 637 унтер-офицеров и рядовых» [3, с. 391]. 
Стойко сражались батареи 204-го гаубичного полка, прикрывавшего го- 
род с юга. Артиллеристы нанесли врагу ощутимые потери при его переправе 
через Западный Буг. В бою под Домачево они уничтожили 18 танков и броне- 
машин и до батальона пехоты противника [4, с. 136]. 
На северной окраине города бои вели подразделения 131-го, 17-го гау- 
бичного, 447-го  корпусного  артполков, но  сдержать  фашистов  не  смогли. В 
7 часов утра враг ворвался в город, к 9 часам замкнулось окружение крепости. 
На территории Бреста возникло несколько очагов сопротивления. Весь день 
держали круговую оборону здания областного военкомата 80 бойцов во главе с 
облвоенкомом майором М.Я. Стафеевым. Оставшиеся в живых покинули город 
только с наступлением темноты. 10 дней сражались защитники Брестского же- 
лезнодорожного вокзала. Когда кончились боеприпасы и продукты, они скрыт- 
но ушли из Бреста. 
Вышедшие из крепости и города советские части, объединялись в отряды 
для создания восточнее Бреста фронта обороны. Даже предпринимались по- 
пытки контрнаступления с целью овладения городом. Но они оказались без- 
успешными. Днем 22 июня уцелевшие подразделения 6-й и 42-й стрелковых 
дивизий, а также полки 22-ой танковой дивизии заняли оборонительный рубеж 
на подступах к Жабинке. 
На левом фланге 4-й армии в бой вступила 75-я стрелковая дивизия под 
командованием генерал-майора С.И. Недвигина. Ее части успели занять район 
обороны и отражали атаки врага, длительное время не позволяли ему продви- 
гаться вперед [5, с. 11]. Дорoгу на Медно прикрыл 115-й полк дивизии. В ре- 
зультате боя бойцы полка сожгли 20 танков и бронемашин противника, уни- 
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чтожили несколько сотен гитлеровцев. В ночь на 23 июня 75-я дивизия сменила 
рубеж обороны, отойдя на несколько километров на восток. 
Первыми встретили врага пограничники прилегающих к городу застав (8- 
й, 9-й, 10-й) 17-го Брестского погранотряда. Мужественно сражались бойцы 9-й 
заставы под командованием старшего лейтенанта А.М. Кижеватова. Оказав- 
шись в окружении, они влились в ряды защитников Брестской крепости. 10-я 
застава продолжала сражаться до 25 июня. Все ее защитники погибли. 
Героизм и стойкость проявили гарнизоны 62-го Брестского укрепленного 
района. Защитники многих дотов оборонялись по несколько суток. Так, бои у 
деревни Семятичи, где находились позиции 17-го артиллерийско-пулеметного 
батальона, продолжались до 27 июня [5, с. 17]. 
Тяжелые сражения с превосходящими силами противника вели танковые 
дивизии, входившие в состав 14-го мехкорпуса. Командир 22-й танковой диви- 
зии генерал В.П. Пуганов сумел поднять полки по тревоге и направить их к За- 
падному Бугу для прикрытия границы. Танкисты уничтожили гитлеровский де- 
сант, пытавшийся по реке прорваться в Брест [6, с. 85]. К 9 часам дивизия ото- 
шла и сосредоточилась в восьми километрах юго-западнее Жабинки. 
30-я танковая дивизия под командованием полковника С.И. Богданова, бази- 
рующаяся в Пружанах, вступила в бой утром 22 июня. Сигналом для боевой трево- 
ги стала бомбардировка противником Пружанского аэродрома. Полки дивизии, не 
имея связи со штабом мехкорпуса, двинулись в направлении Жабинки. Западнее 
деревни Пелище танкисты провели встречный бой с частями танковых дивизий 
врага, в ходе которого продвижение немцев было приостановлено и они отошли к 
Видомле. В дальнейшем противник применил авиацию, тем самым серьезно за- 
труднил действия 30-й танковой дивизии. Она понесла значительные потери (30% 
личного состава и 44% танков) и отошла к деревне Поддубно. 
23 июня бои продолжились. В этот день 30-я танковая дивизия из 
оставшихся 120 танков потеряла 60 и отступила к Пружанам. За город 
развернулось ожесточенное сражение. Он несколько раз переходил из рук в 
руки. В итоге немцы обошли его с севера, что вынудило советские войска 
отойти дальше на восток. 
В 22-й танковой дивизии из 250 машин осталось 100. Под ударами противни- 
ка она отступила к Кобрину. В ходе боев погиб командир дивизии В.П. Пуганов. 
Командование принял на себя его заместитель полковник И.В. Кононов. 
К концу дня 23 июня обстановка для войск 4-й армии осложнилась, нависла 
угроза окружения. А.А. Коробков отдал приказ частям отойти на новый рубеж – 
реку Ясельда. Противник преследовал отступающие советские дивизии и к исходу 
дня вышел к Ясельде. Сдержать дальнейшее немецкое наступление на этом рубеже 
обескровленные войска 4-й армии не смогли и продолжили отход в направлении 
Барановичей, подвергаясь жесточайшей бомбардировке. 
Действия соединений 4-й армии с воздуха прикрывала 10-я смешанная 
авиадивизия. Летчики 33-го, 123-го и 126-го истребительных полков пытались 
отбить налеты противника на Брест, Кобрин, Пружаны, колонны отступающих 
советских войск. Двое из них – лейтенанты С.М. Гудимов (над Пружанами) и 
П.С. Рябцев (над Брестом) совершили воздушные тараны вражеских самолетов. 
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В первый день войны летчики авиадивизии сбили около 40 самолетов против- 
ника, но и сами были обескровлены в результате массированных налетов 
немецкой авиации на аэродромы базирования истребителей в Пружанах, Ко- 
брине, Куплино и др. Так, в 33-м авиаполку, который размещался в Пружанах,  
к концу дня не осталось ни одной исправной машины. Полк потерял 34 самоле- 
та [5, с. 23]. Огромные потери, понесенные 10-й авиадивизией на начальном 
этапе войны, привели к полному господству немцев в воздухе в полосе оборо- 
ны 4-й армии. 
29 июня в районе Минска состоялось соединение войск 3-й и 2-й танковых 
групп Гота и Гудериана. Части вермахта заняли город. В результате западнее 
Минска в окружении оказались более 10 дивизий Западного фронта, в том числе и 
большинство частей 4-й армии. Вину за это поражение Сталин возложил на ко- 
мандование фронтом. На восьмой день войны генерал армии Д. Г. Павлов был 
снят с поста командующего, вызван в Москву и 4 июля арестован. Вместе с ним 
арестовали начальника штаба Западного фронта генерал-майора В. Е. Климов- 
ских, начальника войск связи генерал-майора А. Т. Григорьева, а также командую- 
щего 4-й армией генерал-майора А. А. Коробова. 22 июля 1941 г. Военная Коллегия 
Верховного суда СССР приговорила их к расстрелу, необоснованно признав винов- 
ными « … в том, что в начальный период военных действий проявили трусость, 
бездействие, нераспорядительность, допустили развал управления войсками, сдачу 
оружия противнику без боя и самовольное оставление боевых позиций частями 
фронта, чем дезорганизовали оборону страны и создали противнику возможность 
прорвать фронт Красной армии на одном из главных направлений» [7, с. 330]. 
В апреле 1956 г. жена генерала Д. Г. Павлова А. Ф. Павлова направила на 
имя Н.С. Хрущева письмо с просьбой реабилитировать мужа по причине его 
невиновности. Письмо было рассмотрено. Каких-либо доказательств, подтвер- 
ждающих  преступления,  за  которые   были   осуждены   Д.   Г.   Павлов,   В.  
Е. Климовских, А. Т. Григорьев и А. А. Коробков, добыто не было. 31 июля 
1957 г. приговор в отношении их был отменен и дело прекращено за отсутстви- 
ем состава преступления. 
Окруженные советские части отчаянно сопротивлялись до 8 июля 1941 г., 
приковав к себе до 25 дивизий противника. В ходе боев на брестском направле- 
нии соединения Западного фронта упорным сопротивлением нанесли суще- 
ственный урон группе армий «Центр» и замедлили ее наступление на Москву, 
что дало возможность советскому Главнокомандованию развернуть войска вто- 
рого стратегического эшелона на рубеже рек Западная Двина – Днепр. Однако 
заплатить за это пришлось высокую цену. Общие людские потери фронта в 
сражениях в Беларуси в период с 22 июня по 9 июля 1941 года составили около 
418 тыс. человек [1, с. 78]. 
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СОХРАНЯЯ ПАМЯТЬ О ВОЙНЕ: РОЛЬ ПРОЕКТНОГО ПОДХОДА 
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПОИСКОВОГО ОТРЯДА* 
И. В. ГРИБАН 
Уральский государственный пед агогический университет, 
г. Екатеринбург, Россия 
Поисковое движение – это уникальный феномен, определяемый в совре- 
менной литературе как «общественное движение граждан, добровольно и безвоз- 
мездно ведущих работу по обнаружению и захоронению не погребенных в годы 
Великой Отечественной войны останков павших воинов, установлению и увеко- 
вечению их имен» [1]. Движение, стихийно возникшее практически сразу после 
окончания войны и официально оформившееся в 1988 г., не только смогло пере- 
жить непростые 1990-е годы, но и стало одним из важнейших факторов патриоти- 
ческого воспитания в условиях сложной и болезненной социальной и политиче- 
ской трансформации российского общества. 
К сожалению, и спустя почти 75 лет после окончания боевых действий на 
полях сражений Второй мировой проблема поиска, установления судеб и увеко- 
вечения памяти воинов, погибших при защите Отечества, по-прежнему актуальна 
для нашей страны [4, с. 196]. По данным официального сайта Общероссийского 
общественного движения по увековечению памяти погибших при защите Отече- 
ства «Поисковое движение России», в настоящее время в состав движения входят 
более 1400 поисковых отрядов из всех субъектов РФ [13]. С самого момента за- 
рождения и по настоящее время абсолютное большинство участников поиско- 
вого движения – энтузиасты, добровольно отправляющиеся из года в год в по- 
исковые экспедиции, чтобы снова и снова возвращать из небытия имена по- 
гибших десятилетия назад солдат и офицеров. 
 
 
* Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 
(проект № 18-59-00010 Бел_а «Память о Великой Отечественной войне: направления, тенденции, практики 
мемориализации в Беларуси и России»). 
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В последние десятилетия существенно возросла поддержка поискового дви- 
жения на государственном уровне. Прежде всего это выразилось в создании усло- 
вий для финансирования деятельности поисковых отрядов – организации системы 
грантовой поддержки для реализации проектов поисковиков, направленных на со- 
хранение памяти о событиях Великой Отечественной войны, увековечение памяти 
погибших защитников Отечества [4, с. 196–197]. В данной статье рассмотрим опыт 
реализации проектов студенческого поискового отряда «Стикс», созданного в 2005 
г. на базе Уральского государственного педагогического университета. 
Безусловно, проектный подход сегодня стал для молодежи, особенно для 
молодежных и детских общественных объединений, привычным, применяемым 
в силу своей  универсальности  в  самых  различных  областях  деятельности  
[3; 7; 8; 11; 14; 15]. Реализация проектного подхода является и неотъемлемым 
направлением деятельности, и важнейшим источником финансирования для 
поисковых отрядов. К сожалению, далеко не все участники поисковых отрядов 
в должной степени обладают так называемой «проектной компетентностью» – 
способностью использовать проектную технологию для решения задач [2]. На 
протяжении всей истории существования поискового движения руководители 
поисковых отрядов были инициаторами огромного количества акций, походов, 
экспедиций, выставок и иных мероприятий, направленных на сохранение памя- 
ти о прошлом. Однако далеко не все поисковики сегодня готовы взглянуть на 
традиционные формы работы через призму социального проектирования, пред- 
ставить свою безусловно актуальную и общественно значимую деятельность 
как комплекс проектов, оценить ее качественные и количественные результаты, 
спрогнозировать возможные риски и перспективы развития. Как отмечают И.С. 
Шахнович и И.А. Попп, «целостное проектирование представляет собой доста- 
точно технологизированный процесс – от определения ожидаемой эффективно- 
сти до разработки и обоснования временных, финансовых, организационных, 
кадровых условий и механизмов» [11, с. 211]. 
Ключевым элементом проектного подхода выступает проект, под которым 
понимается система сформулированных в его рамках целей, создаваемых или мо- 
дернизируемых для их реализации физических объектов, технологических про- 
цессов; технической и организационной документации для них, материальных, 
финансовых, трудовых и иных ресурсов, а также управленческих решений и ме- 
роприятий по их выполнению. Здесь, с одной стороны, речь идет о том, что 
придумывается и планируется, то есть о предполагаемом изменении, а с другой 
стороны – о текстовом и визуальном оформлении этого плана [11, с. 211]. 
В современной научно-методической литературе существует много подхо- 
дов к классификации проектов [10; 14]. В силу того, что наибольшее количество 
проектов, реализуемых поисковыми отрядами и объединениями, ориентированы 
на молодежь и одной из ключевых целей является воспитательное воздействие, то 
они могут быть отнесены к педагогическим. В рамках нашей статьи наиболее 
удачным представляется подход И.С. Огоновской, которая выделяет следующие 
виды педагогических проектов: 
1) документы (планы, программы, положения, методические пособия, 
сценарии и т. п.); 
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2) структурные подразделения (музей, лаборатория, библиотека); 
3) устойчивые объединения по интересам (кружок, секция, клуб, кино- 
лекторий и т. п.); 
4) общественные объединения (волонтерский отряд, экологический отряд 
и т.д.); 
5) масштабные мероприятия (соревнования, конкурсы, фестивали, празд- 
ники, экспедиции, круглые столы, конференции и т. д.); 
6) интеллектуально-познавательные соревнования (квесты, викторины, 
дебаты, олимпиады и др.); 
7) интеллектуальные продукты (каталог, книга, электронная энциклопе- 
дия, сайт); 
8) формы организации учебно-воспитательного процесса (уроки, класс- 
ные часы) [9, с. 111–112]. 
Все эти формы применения проектной технологии нашли отражение в де- 
ятельности студенческого поискового отряда «Стикс». Приведем наиболее 
успешные из реализованных проектов. 
Уникален проект «Одна на всех Победа»: цикл интерактивных занятий 
для воспитанников детских домов. Цель проекта – создание среды для воспита- 
ния социально значимых качеств – гражданственности и патриотизма, сохране- 
ния памяти о событиях Великой Отечественной войны в условиях детского до- 
ма. Реализация задач проекта достигалась путем разработки и проведения цик- 
ла интерактивных занятий: 
– «Письмо с фронта» – погружение в атмосферу военных лет путем зна- 
комства детей с письмами, написанными участниками Великой Отечественной 
войны, овладение техникой написания фронтовых писем. 
– «Оккупированное детство» – знакомство детей с судьбами людей, жив- 
ших на оккупированных территориях в годы Великой Отечественной войны. 
– «Тяжелый хлеб» – погружение в атмосферу военных лет путем знаком- 
ства детей с тем, как трудно было прокормить себя и свою семью в годы войны. 
– «Одна на всех Победа» – встреча с ветеранами УрГПУ, чье детство вы- 
пало на годы Великой Отечественной войны [12]. 
В отдельное направление выделяются проекты по созданию выставок. 
Так, в 2011–2013 гг. был успешно реализован проект «На той войне незнаме- 
нитой…» (по истории советско-финляндской войны 1939–1940 гг.). В рамках 
проекта была подготовлена уникальная выставка находок, привезенных бойца- 
ми отряда из военно-археологических экспедиций. Преимуществом проекта яв- 
ляется активная вовлеченность студентов на всех этапах его реализации – от 
обработки и научного описания находок, до оформления экспозиции, составле- 
ния текста экскурсии и проведения экскурсий. Ежегодно выставку посещают 
все первокурсники университета, а также учащиеся школ и студенты вузов г. 
Екатеринбург и Свердловской области, гости университета (в среднем 2000 чело- 
век в год). Развитие этого направления работы привело к созданию выставки 
находок «Память Земли», а впоследствии – к появлению идеи о необходимости 
открытия собственного музея. Реализовать идею удалось благодаря победе в гран- 
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товом конкурсе Всероссийского образовательного молодежного форума «Терри- 
тория смыслов – 2016» (проект «Искать и помнить: создание музейной экспо- 
зиции по истории поискового движения Свердловской области»). В ре- 
зультате реализации проекта 22 июня 2017 года в Уральском государственном 
педагогическом университете был открыт Музей истории поискового движения 
Свердловской области. Все в музее – от ремонта до блиндажа, представленного 
в экспозиции, было сделано руками студентов. В 2019 г. экспозиция получила 
новый стимул для развития в рамках реализации проекта «Подвигу лежит до- 
рога в вечность: создание передвижной выставки по истории Уральского 
добровольческого танкового корпуса», получившего грантовую поддержку 
Федерального агентства по делам молодежи на форуме «Утро–2018». 
Кроме этого, с 2017 г. на базе музея истории поискового движения реали- 
зуется проект «Поиск-единство поколений: создание ресурсного центра 
подготовки поисковиков» (победитель грантового конкурса Всероссийского 
молодежного образовательного форума «Территория смыслов-2017»). Цель 
проекта – обеспечение условий для качественной и систематической подготов- 
ки школьных и студенческих поисковых отрядов к участию в поисковой дея- 
тельности. 
В 2013 г. грантовую поддержку молодежного форума «Утро» получил 
проект «Путь к Победе: исторический турнир в формате квеста». Отметим, 
что в последнее время форма квеста как средства изучения истории войны вы- 
зывает дискуссии [5, с. 328]. На наш взгляд, организаторам подобных игр сле- 
дует очень внимательно относиться и к выбору темы квеста, и к содержанию 
заданий. Вместе с тем, необходимо учитывать, что чем дальше от нас в про- 
шлое уходят события Великой Отечественной войны, тем все более абстракт- 
ными и менее значимыми кажутся они представителям молодого поколения. 
Для того, чтобы современные школьники и студенты занялись изучением исто- 
рии, она должна быть интересной и интерактивной. При правильном подходе, 
качественно отобранном материале, выверенных и интересных заданиях, исто- 
рические квесты могут быть эффективной формой занятий со школьниками и 
студентами, которая позволяет пробудить интерес к военной истории России, 
актуализировать знания, обратить внимание на важнейшие события и даты. Ре- 
ализация проекта «Путь в Победе» была полезна, в первую очередь, для самих 
организаторов проекта, которые сами разрабатывали задания для игр. По ито- 
гам реализации проекта был опубликован сборник методических разработок. 
Научно-исследовательское направление деятельности СПО «Стикс» 
представлено проектом «Дети войны», реализуемым с 2010 г. под руководством 
сотрудников музея истории УрГПУ. Цель проекта – изучение повседневной 
жизни ребенка в экстремальных условиях войны и издание сборника воспоми- 
наний детей того времени. Дети войны – это забытое поколение, люди 1927– 
1945 гг. рождения, детство которых пришлось на тяжелые годы Великой Оте- 
чественной войны. В 2017 г. был опубликован сборник воспоминаний «детей 
войны» – работников и ветеранов университета (в рамках реализации проекта 
комиссара СПО «Стикс» Е. Карпушкиной «Другое детство», победителя гран- 
тового конкурса Всероссийского молодежного форума «Таврида–2016»). 
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В 2018 г. в рамках форумной кампании Федерального агентства по делам 
молодежи   «Росмолодежь»  были  получены  гранты  на  реализацию  проектов 
«Электронная Книга Памяти г. Дегтярска» [16], «Поиск от А до Я. Созда- 
ние  методического  пособия  в  помощь  начинающим  поисковикам». Сайт 
«Книга Памяти г. Дегтярска» работает с 2018 года и периодически пополняется 
интересной информацией. Реализация подобных проектов – от стадии написа- 
ния заявки и публичной защиты до получения конечного продукта – не только 
способствует развитию профессиональных компетенций студентов, навыков 
работы в команде, но и побуждает обратиться к прошлому, воспитывает уважи- 
тельное отношение к истории страны. 
В 2019 г., в год 30-летия организованного поискового движения России, 
отряд получил финансирование от Департамента молодежной политики Сверд- 
ловской области на реализацию проекта «Поиск, ставший судьбой: создание 
фильма о ветеранах поискового движения Свердловской области». В 
настоящее время проект находится в стадии реализации. Помимо этого, в 2020 
г. будут реализованы следующие инициативы: 
– «Квест-игра „Тропами Великой Отечественной. Освобождение Кры- 
ма“» – победитель городского конкурса молодежных проектов «Твоя инициатива» 
на территории города Екатеринбурга в 2019 году. Цель проекта – развитие творче- 
ского потенциала молодых граждан, опирающегося на сохранение и развитие рос- 
сийских исторических традиций путем проведения Квест-игры для учащихся не 
менее чем 12 общеобразовательных учреждений города Екатеринбурга. 
– Слет школьных поисковых отрядов «На старт, внимание, поиск!» – 
победитель грантового конкурса Росмолодежи–2019». Цель проекта – органи- 
зация взаимодействия между школьными поисковыми отрядами и их обучени- 
ем. Слет планируется провести в апреле 2020 года. 
Таким образом, за последние годы студенческим отрядом «Стикс» было 
реализовано более 10 проектов, направленных на сохранение памяти о Великой 
Отечественной войне и получивших грантовую поддержку. В активную про- 
ектную деятельность были вовлечены более 150 членов отряда. Конкретными 
продуктами, созданными в рамках проектов, стали: выставки, музей истории 
поискового движения, методические пособия, сборник воспоминаний «Другое 
детство», ресурсный центр подготовки поисковиков, сайт «Электронная Книга 
Памяти г. Дегтярска». 
Работа над проектами и участие в грантовых конкурсах дает прекрасную 
возможность развивать поисковый отряд, решать конкретные социально значи- 
мые проблемы, при этом активно вовлекая студентов и школьников в процесс 
изучения истории, развивая их личностные качества и навыки работы в коман- 
де и, в первую очередь, реализуя главную цель поискового движения России, – 
осуществление деятельности по увековечению памяти погибших при защите 
Отечества и патриотическому воспитанию граждан Российской Федерации. 
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Применение проектной технологии является сегодня неотъемлемым 
направлением деятельности поисковых отрядов. В большинстве случаев реали- 
зуемые поисковиками проекты направлены на сохранение памяти о событиях 
Великой Отечественной войны и реализацию основной цели поискового дви- 
жения России – увековечение памяти погибших при защите Отечества. В дан- 
ной статье проанализирован опыт реализации проектного подхода в деятельно- 
сти студенческого поискового отряда «Стикс», функционирующего на базе 
Уральского государственного педагогического университета с 2005 г. На осно- 





БЕЛОРУССКИЕ ТАТАРЫ В СОСТАВЕ ПАРТИЗАНСКИХ 
ФОРМИРОВАНИЙ БАРАНОВИЧСКОЙ ОБЛАСТИ БССР 
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
С. В. ГРИБОВА 
Брестский государственный технический университет, г. Брест, Беларусь 
Белорусские татары вместе с другими народами СССР, в том числе Беларуси, 
участвовали в Великой Отечественной войне, включая и партизанское движение. 
Исторически сложилось так, что в основном поселения белорусских татар 
разместились в западных регионах Беларуси. Данная статья посвящена участию в 
партизанском движении данной группы населения в составе партизанских бригад и 
отрядов Барановичской области БССР. Статья подготовлена на основе материалов 
Национального архива Республики Беларусь (НАРБ). В ней приводится ряд 
наиболее характерных эпизодов деятельности татар, жителей Беларуси в 
партизанском движении на примере Барановичской области. 
Из партизанских бригад западных областей БССР большинство татар сража- 
лось в партизанских формированиях Барановичской области. Вели они борьбу с 
врагом в отряде имени Александра Невского (действовала в Юратишковском и 
Ивьевском районах). В данном отряде воевали братья Якубовские: Адам и Авраам 
Мустафовичы из д. Кирвели, Юратишковского района, Барановичской области 
(совр. Ивьевского района Гродненской области). В составе их семьи, кроме матери 
с отцом, было пятеро сестер и четыре брата. Адам Мустафович 1920 г. р. в указан- 
ное военное формирование попал в декабре 1943 г. До войны – кожевенник, имел 
начальное образование. Вместе с партизанами отряда он неоднократно принимал 
участие в боевых операциях. Активно участвовал в разгроме вражеских гарнизонов 
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В районе Юратишек. Два раза принимал участие в операции «Концерт» (2-й этап 
«Рельсовой войны») по подрыву железнодорожных путей. Последнее время рабо- 
тал в хозяйственном взводе, где занимался изготовлением кожи для партизанских 
нужд. С обязанностями справлялся хорошо, за что получил несколько писем с бла- 
годарностью [1, л. 319–320]. Его брат, Авраам Мустафович Якубовский (1924 г. 
р.), в отряде сражался с 12 мая 1944 г. Он также принимал участие в боевых 
операциях отряда. Сражался с врагом  рядом  с  братом.  Авраам  Якубовский 
26 июля 1944 г. после расформирования бригады был направлен в Красную ар- 
мию для дальнейшей борьбы с врагом [2, л. 12–13]. 
В бригаде имени В.П. Чкалова, действовавшей в Воложинском и Ивенец- 
ком районах Барановичской области, Дзержинском, Заславском и Минском 
районах Минской области, с 29 декабря 1943 г. вела борьбу татарская семья 
Ясинских из Минска: мать, Мария Адамовна (1905 г. р.), с детьми Борисом 
(1931 г. р.), Александром  (1929  г. р.), Тамарой (1927  г. р.) Ибрагимовичами  
[3, л. 92–93]. В январе 1944 г. на базе некоторых отрядов и диверсионной груп- 
пы бригады имени В. П. Чкалова была создана бригада «За Советскую Бела- 
русь», действовавшая в Воложинском районе Барановичской области. В ее со- 
став, а именно в резервный отряд, и попала семья Ясинских, а также минский 
татарин Иосиф Кругланский (1905 г. р.), который с 1 января 1944 г. выполнял 
функции командира взвода данного отряда [4, л. 8, 49]. 
Стоит обратить внимание на личность Розы Степановны Радкевич – 
активного борца против оккупантов сначала в подполье, а потом и в партизанском 
движении. Она родилась в 1906 г. в м. Вишнево Вилейской области. В качестве ее 
домашнего адреса в документах упоминается г. Минск, ул. МОПРа, д. 119, кв. 7 
[5, л. 101–102], а также м. Кореличи. Р.С. Радкевич имела среднее образование, в 
1934 г. окончила рабфак [6, л. 194]. С 1938 г. являлась членом ВКП(б)Б. До войны 
занимала должность инструктора Брестского ГК КП(б)Б. В составе брестского 
подполья вела борьбу с врагом с августа 1941 г. Однако из-за ареста подпольщиков 
вынуждена была покинуть Брест. С 1 мая 1943 г. Радкевич Роза Степановна 
работала на партизанский отряд имени 1-го Мая в качестве агентурного разведчика 
в д. Городище Барановичской (совр. Брестской) обл. Она доставляла партизанам 
информацию о  концентрации вражеских   сил,   об   их  вооружении   и   планах. 
С октября 1943 г. Р.С. Радкевич вступила в партизанский отряд имени 1-го Мая, 
который на тот момент был уже в составе Первомайской бригады, созданной в мае 
1943 г. и действовавшей в Кореличском, Новомышском, Городищенском, 
Новогрудском и Мирском районах Барановичской области [7,  с. 73]. Роза 
Степановна участвовала в боевых операциях отряда. Она была избрана членом 
Кореличского подпольного райкома партии, а с 15 ноября 1943 г. – секретарем 
парторганизации отряда. Эту должность она занимала до 10 июля 1944 г. – до 
момента соединения бригады с Красной армией. Фактически всю организационно- 
агитационную работу в отряде и среди населения возглавляла Роза Степановна. 
27 декабря 1943 г. решением Барановичского подпольного обкома КП(б)Б она 
была утверждена членом бюро Кореличского подпольного райкома партии и 
редактором подпольной газеты «Красный Партизан». Над газетой она работала 
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одна. Выпустила 13 ее номеров, 49 боевых писем, несколько листовок [7, с. 73].  
За свою активную деятельность в борьбе с немецко-фашистскими захватчиками 
Р.С. Радкевич была представлена к награде орденом Красной Звезды [6, л. 194]. 
После освобождения от оккупантов ее избрали секретарем Кореличского райкома 
партии [7, с. 73]. 
В  составе  Первомайской  бригады  сражался  с  врагом  и  татарин   из   
д. Крынки Мирского района Барановичской области (совр. Кореличского района 
Гродненской обл.) Хасиневич Александр Хасеневич. Он вел борьбу с врагом в 
отряде «Грозный» с 23 мая 1943 г. по 8 ноября 1943 г. Так как на базе некоторых 
отрядов Первомайской бригады, в том числе и отряда «Грозный», была создана 
новая бригада («25 лет БССР»), А.Х. Хасеневич с 8 ноября 1943 г. по 17 июля 
1944 г., оставшись в Первомайской бригаде, сражался с врагом в отряде имени 
А.А. Жданова [8, л. 223]. Фамилия Хасеневича Александра значится в списке 
партизан, которые после расформирования бригады, были направлены на 
работу на авиазавод [9, л. 87]. 
18-я бригада имени М.В. Фрунзе Барановичской области была создана в 
сентябре 1942 г., действовала в Ивенецком, Клецком районах Барановичской 
области, Дзержинском, Заславском районах Минской области и Ганцевичском 
районе Пинской области. Есть сведения о том, что в партизанском отряде имени 
М.Ф. Фрунзе данной бригады с 26 мая 1943 г. сражался с врагом татарин Адам 
Мустафович Муха (1923 г. р.). Он был членом ВЛКСМ, имел начальное 
образование. До войны работал в Минске на станкостроительном заводе имени 
К.Е. Ворошилова токарем [10, л. 36]. По другим сведениям, до вступления в отряд 
работал рабочим на хлебозаводе в Минске [134, л. 68–69]. Его фамилия значится в 
списке партизан бригады, которые были направлены в июле 1944 г. после 
освобождения территории Беларуси в ряды Красной армии для дальнейшей 
борьбы против врага [11, л. 131–132]. 
Минский татарин Ибрагим Сулейманович Мицкевич (1924 г. р.) сражался с 
врагом в отряде имени Н.А. Щорса бригады имени Н.А. Щорса Барано-вичской 
области, действовавшей на территории Заславского, Минского, Дзер-жинского 
районов Минской, Ивенецкого района Барановичской и Радошко-вичского района 
Вилейской областей. До войны был учащимся 37 школы г. Минска. Член ВЛКСМ. 
До вступления в отряд 25 апреля 1944 г. работал столяром на мебельной фабрике 
в Минске. Его фамилия значится в списке партизан отряда имени Н.А. Щорса 
бригады имени Н.А. Щорса на 28 июля 1944 г. Рядовой И.С. Мицкевич после 
расформирования бригады выбыл в Белорусский штаб партизанского движения 
(БШПД) для дальнейшего распределения [12, л. 23–24]. 
Бригада имени К.К. Рокоссовского была создана в январе 1944 г., дейст- 
вовала на территории Слонимского и Бытенского районов Барановичской области. 
В составе данной бригады во 2-й роте отряда им. Ф.Э. Дзержинского с 1 января по 
13 июля 1944 г. вел борьбу с врагом татарин из г. Слонима Барановичской (совр. 
Гродненской) области Мустафа Иванович Рафалович (1924 г. р.). Он имел 3 класса 
образования, беспартийный, по профессии слесарь [13, л. 36–37]. Участвуя в 
боевых операциях отряда, М.И. Рафалович проявил себя дисциплинированным и 
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смелым партизаном. Принимал участие в подрыве вражеского эшелона. Унич- 
тожил 4 км. телеграфной линии связи. После расформирования бригады был 
направлен БШПД работать в Минск на автозавод [14, л. 66]. 
Необходимо подчеркнуть вклад в победу над немецко-фашистскими 
захватчиками татарина Хасана Мустафовича Александровича (1900 г. р.). До 
вступления в партизанский отряд, он вел активную борьбу с врагом в минском 
подполье. Х.М. Александрович вместе с другими минскими подпольщиками 
участвовал в выпуске второго,  третьего  и четвертого  номеров  газеты  «Звезда», 
3 обращений к населению, 2 обращений к комсомолу, 2 обращений к украинским 
батальонам, которые боролись против партизан, листовок и других агитационных 
материалов [15, л. 288]. Он не только набирал и печатал, но и распространял газету 
и листовки среди рабочих электростанции, где по поручению подпольщиков 
работал чернорабочим. После того, как связи с подпольщиками были утрачены, 
Х.М.  Александрович  нашел  способ  попасть  в  партизанскую  бригаду  имени 
И.В. Сталина. Так, с ноября 1942 года он продолжал борьбу против врага в 
партизанском отряде имени А. В. Суворова бригады имени И.В. Сталина, которая с 
июня 1942 г. действовала в Ивенецком районе Барановичской области. В учетной 
карточке Х.М. Александровича, хранящейся в НАРБ, отмечается, что в отряде он 
занимал должность политрука роты. Есть также запись, что он пропал без вести, 
но следующая запись свидетельствует, что Х. М. Александрович вернулся в отряд 
8 января 1943 года и что был на задании в подполье минского горкома. 
После Великой Отечественной войны  и до самой  смерти в 1959 г. 
Х.М. Александрович жил в Минске и работал заведующим производственного 
отдела издательства Академии наук БССР. За активную деятельность в борьбе с 
немецко-фашистскими захватчиками он был награжден орденом Отечественной 
войны 2-й степени, медалью «За отвагу» и др. Похоронен Х.М. Александрович на 
бывшем мизаре (татарском кладбище) в Минске [16]. 
В целом, стоит отметить, что в результате работы с материалами НАРБ 
было выявлено представительство белорусских татар в партизанских формиро- 
ваниях следующих западных областей БССР: Барановичской, Виленской, 
Пинской. В бригадах Белостокской и Брестской областей, по данным автора, 
белорусские татары представлены не были. 
Как отмечалось выше, наибольшее количество белорусских татар в составе 
партизанских формирований западных областей БССР вело борьбу с врагом в 
формированиях Барановичской области. Здесь они были представлены в бригаде 
им. Александра Невского, в бригаде имени В.П. Чкалова, в Первомайской брига- 
де, в 18-й бригаде имени М.В. Фрунзе, в бригаде имени Н.А. Щорса, в бригаде 
имени И.В. Сталина, в бригаде имени К.К. Рокоссовского. Некоторые татары- 
партизаны в начале принимали активное участие в движении сопротивления в со- 
ставе подполья. По сохранившейся в НАРБ информации можно отметить, что 
представители татарского населения в партизанских формированиях Баранович- 
ской области участвовали в боевых операциях отрядов; несмотря на то, что ко- 
мандирские должности они за редким исключением не занимали, их деятельность 
была отмечена наградами и благодарственными письмами. Сложно досконально 
проследить весь их боевой путь в борьбе с врагом из-за отсутствия полных сведе- 
ний. По имеющимся данным можно констатировать, что после расформирова- 
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ния партизанских бригад в результате освобождения территории Беларуси от 
немецко-фашистских захватчиков некоторые татары-партизаны для дальней- 
шей борьбы с врагом БШПД были направлены в ряды Красной армии, некото- 
рые – в трудовые резервы, а также в местные коммунистические и советские 
органы. Бесспорно, можно сказать, что белорусские татары внесли свой вклад в 
общую Победу над врагом. 
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УДК 94.(47) 
ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА: ЕВРОПА ПРОТИВ СССР 
Ю. Д. ДАНИЛОВ 
Брестский государственный технический университет, г. Брест, Беларусь 
Накануне подготовки к празднованию 75-летия Победы над фашистской 
Германией поток информации, цинично искажающей историю этой войны, до- 
стиг небывалых ранее масштабов. Причиной такой активизации сторонников, а 
также умаления вклада народов Советского Союза в разгром гитлеровских пол- 
чищ является не только существующая в настоящее время напряженность в от- 
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ношениях с Россией, но и уже давнее стремление отвести внимание обществен- 
ности от того факта, что в годы II мировой Войны против СССР воевала прак- 
тически вся Европа. 
Одним из часто упоминаемых и примитивных способов принизить значе- 
ние победы советского народа над фашизмом является утверждение о том, что 
в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов СССР имел более мощный 
людской мобилизационный потенциал, т. к. население страны составляло около 
190 млн. человек, а у Германии – всего 80 миллионов. Однако факты свиде- 
тельствуют, что Советскому Союзу противостояла военная машина поставлен- 
ной под ружье объединенной Европы, население которой без учета Англии со- 
ставляло свыше 400 млн. человек. 
Уже в ходе начального этапа сражений на территории СССР обнаружи- 
лось весьма неожиданное обстоятельство. По мере приближения вермахта к 
Москве, среди немецких военнопленных обнаруживалось все большее количе- 
ство солдат других национальностей. При этом самое важное заключается в 
том, что они не были отдельными добровольцами или «рекрутами» в составе 
немецкой армии, а представляли воинские формирования европейских госу- 
дарств: Франции, Польши, Голландии, Финляндии, Австрии, Норвегии и др. В 
этом отношении показательны воспоминания начальника штаба 4-й немецкой 
армии Г. Блюментрита, который дал характеристику союзникам «…четыре ба- 
тальона французских добровольцев, действовавших в составе 4-й армии, оказа- 
лись менее стойкими. <…> на следующий день французы смело пошли в бой, 
но, к несчастью, не выдержали ни мощной атаки противника, ни сильного мо- 
роза и метели, французский легион был разгромлен…» [1, с. 218]. Уже после 
окончания Великой Отечественной войны были опубликованы документы о 
количестве взятых Красной армией в плен военнослужащих, официально пред- 
ставлявших различные войсковые формирования вермахта. Среди них оказа- 
лось: немцев – 2389560, венгров – 513767, румын – 187370, австрийцев – 
156682, чехов и словаков – 69977, поляков – 60280, итальянцев – 48957, фран- 
цузов – 23136, хорватов – 21822, молдаван – 14129, голландцев – 4729, финнов 
– 2377, бельгийцев – 2010, люксембуржцев – 1652, датчан – 457, испанцев – 
452, цыган – 383, норвежцев – 101, шведов – 72 [2]. Данная статистика учитывает 
только тех, кто выжил и оказался в плену. На самом деле, точно говорить о том, 
сколько военнослужащих участвовало в боях против Красной армии, можно только 
после тщательного анализа боевых действий, в которых принимали участие вой- 
сковые формирования европейских стран и какие они понесли потери. 
Общеизвестен факт реакции генерал-фельдмаршала Кейтеля на присут- 
ствие представителя Франции – командующего 1-ой французской генерала де 
Латр де Тассиньи во время подписания Акта о безоговорочной капитуляции в 
Потсдаме, когда он удивленно произнес: «Как?! И эти тоже нас победили что 
ли?» Что так удивило немецкого военачальника? Большинство историков и 
публицистов интерпретируют это патетическое восклицание как признание ма- 
лозначимости вклада Франции в разгром фашизма. Но, возможно, Кейтель так 
удивился, потому что считал французов своими союзниками? Легион францу- 
зов численностью примерно в две с половиной тысячи добровольцев появился 
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на восточном фронте уже в ноябре 1941 года и воевал на московском направле- 
нии почти 2 года. Только после почти полного уничтожения его остатки были 
перенаправлены в тыл для борьбы с партизанами. Другое соединение – фран- 
цузский легион СС Нордланд численностью до 7 тыс. человек участвовал в 
кровопролитных боях за Померанию в составе гитлеровской гренадерской ди- 
визии «Карл Великий». Именно его остатки с оставшимися в живых эсэсовцами 
из 33-й гренадерской дивизии «Шарлемань» (около 700 солдат и офицеров) от- 
ступили до Берлина и были среди последних, кто оборонял Рейхстаг. 
Румыния была одной из стран, которая официально объявила  войну 
СССР 22 июня 1941 года. При этом Советскому Союзу были предъявлены тер- 
риториальные притязания не только на отошедшие к нему годом ранее Бесса- 
рабию и Буковину, но и далеко за их пределы. Румынское руководство рассчи- 
тывало на захват всего пространства между Днестром и Южным Бугом, Крыма, 
района Одессы, Приазовья. Осуществить этот замысел направлялись 2 армии 
численностью до 220000 человек, которые имели на вооружении 278 самолетов 
и 161 танк. Нельзя пройти мимо факта участия румынских жандармских фор- 
мирований в Холокосте, когда, например, за взрыв штаба румынских войск в 
Одессе Антонеску лично отдал распоряжение о расстреле 200 евреев за каждого 
погибшего офицера и 100 – за солдата. Всего в ходе этой карательной акции 
было расстреляно около 25000 евреев. 
Итальянцы на Восточном фронте появились из-за стремления Муссолини 
поддержать своего союзника и вместе с Гитлером выступить единым фронтом 
против большевизма. Каких-то конкретных территориальных притязаний к Совет- 
скому Союзу Италия не предъявляла. Тем не менее уже 10 июля 1941 года был 
сформирован итальянский экспедиционный военный корпус в составе двух диви- 
зий общей численностью до 62000 человек с мощным вооружением из танков и 
артиллерии. Его части участвовали в боях на южной и восточной Украине при 
взятии Донбасса на подступах к Сталинграду. К середине 1942 года численность 
итальянских войск возросла до армии (230000 человек), на вооружении которой 
было свыше 900 орудий, не менее 30 танков, примерно 60 самолетов. Участь этой 
армады печальна: уже к концу осени 1942 года потери стали катастрофически- 
ми, после чего 145000 военнослужащих, оставшихся в живых, были возвраще- 
ны на родину. 60000 итальянцев числятся пропавшими без вести на полях сра- 
жений под Сталинградом. 
В войне против СССР участвовали и словацкие воинские формирования. 
Президент марионеточного государства Йозеф Тисо не предъявлял Советскому 
Союзу никаких территориальных претензий, а просто присоединился к объявлен- 
ному Гитлером «общеевропейскому походу против большевизма». Но даже при 
таких условиях небольшая по численности населения страна отмобилизовала на 
восточный фронт 2 полнокровные дивизии, которые отметились участием в боях 
на территориях Украины, Кубани и Крыма. 
Финляндия, которая стремилась вернуть отобранные у нее территории в ходе 
«зимней войны», начала военные действия против СССР 25 июня 1941 года. На 
фронт в районе Выборг–Петрозаводск были выдвинуты  11 пехотных  дивизий  и 
4 бригады общей численностью около 150 тыс. человек. В конце лета отдельные 
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части финской армии уже находились на подступах к Ленинграду, захватили и 
контролировали всю Карелию, но дальнейших наступательных действий не пред- 
принимали. В июне 1944 года в результате контрнаступления Красной армии 
финские части были вынуждены отступить с занятых рубежей, а между СССР и 
Финляндией было подписано перемирие. 
Примерно по словацкому сценарию развивались события по вовлечению в 
войну Венгрии. Эта страна не предъявляла СССР никаких территориальных 
претензий. Но среди ее руководства имелись настроения отомстить за револю- 
цию, организованную коммунистами в 1919 году. Для участия в войне Венгрия 
отмобилизовала 5 бригад общей численностью более 40000 человек. На их во- 
оружении имелись легкие танки и артиллерия. Венгерские военнослужащие 
участвовали в боях против Красной армии на Украине и далее вплоть до окон- 
чания войны на территории своей страны. 
Даже небольшие по размерам и численности населения европейские страны 
после нападения Гитлера на СССР спешили «умиротворить» оккупанта своим 
участием в походе на коммунистов. Так, не имея никаких территориальных или 
политических претензий, Хорватия направила на восточный фронт 369-й полк 
численностью до 4000 человек, который принимал участие в боях на Донбассе, 
а уже под Сталинградом был полностью уничтожен. 
В середине лета 1941 года под Волховом появился добровольческий ле- 
гион «Нидерланды», который весной следующего года был переформирован в 
добровольческую бригаду войск СС под таким же наименованием. После раз- 
грома фашистов под Нарвой, оставшиеся в живых голландцы были выведены в 
Германию. Затем, уже воюя в составе немецких соединений, они были почти 
полностью уничтожены в мае 1945 года. 
Бельгийские власти для помощи вермахту создали 2 легиона (фламанд- 
ский и валлонский), сформированных по национальному признаку. Данные ле- 
гионы приняли участие в боях под Ростовом-на-Дону, на Кубани, а затем под 
Волховом как штурмовые батальоны «Лангермарк» и «Валлония». Свой конец 
они нашли при разгроме немецкой группировки войск в Померании, где погиб- 
ло около. 5000 бельгийцев. 
Даже придерживавшаяся нейтралитета маленькая Дания, не оглашая сво- 
его решения, скрытно отправила на восточный фронт добровольческий «кор- 
пус», который  по  численности  не  превышал  батальона  («Данемарк»,  около 
1 тыс. человек). Датские добровольцы-эсэсовцы отметились в боях под Вели- 
кими Луками, а после переформирования сражались в составе полка СС «Норд- 
ланд», в котором также были норвежцы. Норвежская «помощь» проявилась и в 
действиях этой части под Ленинградом, Нарвой и в Померании, где она и пре- 
кратила свое существование. 
Из всех европейских стран только 5 открыто не участвовали в войне про- 
тив Советского Союза. Это Швейцария, Испания, Португалия, Швеция и Тур- 
ция, хотя и они так или иначе были втянуты в поддержку Рейха. Во время вой- 
ны Швейцария оказалась в крайне невыгодном географическом положении, со 
всех сторон окруженной государствами фашистского блока. В таких условиях 
~ 53 ~  
она вынуждена была идти на уступки и пропускала через свою территорию 
транспортные потоки в Германию, хранила деньги нацистов и оказывала другие 
«невоенные» услуги. 
Турция, хотя и питала симпатии к Германии, но вынуждена была объ- 
явить нейтралитет из-за боязни стать объектом нападения со стороны стран- 
союзников по антигитлеровской коалиции. Под их же нажимом она только в 
1945 году объявила Германии войну. Имеются сведения, что Турция довольно дол- 
го колебалась, и, если бы Советский Союз проиграл Сталинградскую битву, она бы, 
возможно, напала бы и на СССР, на что союзники могли бы и не отреагировать. 
Португалия, как и Испания, отказалась от участия в войне по соображе- 
ниям самосохранения и сохранения своих колониальных владений в Африке. 
Испанский диктатор Франко вполне трезво оценил обстановку, сложившуюся в 
Европе, и понял, что война ему ничего хорошего не принесет при любом исхо- 
де. Несмотря на неоднократные просьбы Гитлера, он принял нейтралитет и со- 
средоточился на восстановлении страны после недавней кровопролитной граж- 
данской войны. Тем не менее неофициальная помощь Гитлеру со стороны Ис- 
пании была. Это связано с действиями 250-й добровольческой дивизии, извест- 
ной под названием «Голубая дивизия». Она насчитывала ок. 18000 человек, на 
фронте обозначилась участием в боях под Волховом, а к 1943 году была прак- 
тически разгромлена. 
Швеция также официально в войне против СССР не участвовала. Однако 
власти не препятствовали участию шведов-добровольцев в войсковых форми- 
рованиях Финляндии, действовавших на стороне Германии. 
Всего в ходе Великой Отечественной войны было отмобилизовано 
34476,7 тысяч советских граждан, что составило 17,8% населения страны. Герман- 
ский рейх отправил в вермахт 21% населения страны. Кроме того, на его стороне 
воевало только в войсках СС свыше 400 тыс. человек – граждан других стран Евро- 
пы. Из них в течение всей войны было сформировано 59 дивизий, 23 бригады и еще 
целый ряд других национальных частей и соединений. Самые элитные из них даже 
имели собственные имена: «Валония», «Богемия и Моравия», «Викинг», «Гембез», 
«Лангемарк», «Нидерланды», «Шарлемань» и др. Необходимо иметь в виду, что 
значительная часть добровольцев служила в составе немецких частей, в том числе и 
элитных, например, дивизия «Великая Германия», несмотря на свое наименование, 
до самого конца войны комплектовалась добровольцами из многих стран Европы. 
Нельзя не учитывать и то, что Германию во время войны обеспечивала ору- 
жием и продовольствием вся Европа. Французы в огромных количествах произ- 
водили танки, автомобили, оптические приборы. Только одна чешская компания 
«Шкода» выпускала для рейха оружия больше, чем вся Британская империя в до- 
военный период. При этом она поставляла также бронетранспортеры, танки, са- 
молеты, стрелковое оружие и боеприпасы к нему. Шведы добывали и поставляли 
на немецкие заводы руду, сталь и комплектующие к боевой технике. Норвегия 
обеспечивала морепродуктами, датчане – маслом и т. д. 
За все время Второй мировой войны против СССР сражалось более двух 
миллионов добровольцев из стран Европы, на рейх работала экономика стран с 
общей численностью населения более 400 млн. человек. Данный факт никак не 
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может рассматриваться вне контекста итогов Второй мировой войны и замал- 
чиваться при их анализе. Любая же попытка исказить или замалчивать эти све- 
дения, подтвержденные многочисленными документами, является либо исто- 
рической некомпетентностью, либо прямой и преднамеренной фальсификацией 
итогов войны. 
 
Список использованных источников 
1. Василик, В. Россия и европейский империализм / В. Василик. – М. : 
ЛитРес, 2019. – 260 с. 
2. Кто воевал против СССР во Второй мировой войне? [Электронный ре- 
сурс]. – Режим доступа: http://www.great-country.ru/articles/sssr/vov/00049.html. – 
Дата доступа: 10.02.2020. 
В работе представлен анализ военного участия стран Европы в нападении 
и оккупации Советского Союза в годы Великой Отечественной войны. Автор 
рассматривает умалчивание или искажение данных фактов как фальсификацию 
истории и стремление скрыть сотрудничество ряда национальных европейский 




ПЕРЕЛОМНЫЙ МОМЕНТ ГОСУДАРСТВЕННО-ЦЕРКОВНЫХ 
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Великая Отечественная война, став суровым испытанием для всех рес- 
публик Советского Союза, оказала существенное влияние на их последующее 
политическое, экономическое, социальное и культурное развитие. 
Характерным явлением государственно-церковных отношений в довоен- 
ный период выступает жесткое противостояние советской власти и религиоз- 
ных организаций различных конфессий, проживающих на территории СССР. 
Правительство большевиков одним из приоритетных направлений своей кон- 
фессиональной политики определяет строительство «безрелигиозного обще- 
ства» [1]. В процессе ее реализации по отношению к религиозным объединени- 
ям верующих применялся комплекс различных ограничительных мер: закрыва- 
лись их периодические издания, проводилась активная репрессивная политика  
в отношении верующих и духовенства. Многие религиозные организации вы- 
нуждены были осуществлять свою деятельность на нелегальном уровне. 
В довольно плачевном состоянии оказалась православная церковь. В 1935 го- 
ду прекратил свою деятельность Священный Синод [2]. Жесткая администра- 
тивная политика осуществлялась также и в отношении неправославных кон- 
фессий (ислам, старообрядчество, иудаизм, протестантизм, буддизм). С течени- 
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ем времени существенно сокращалось число действующих культовых зданий. 
1936–1939 годы характеризуются многочисленными судебными процессами 
над руководителями протестантских, мусульманских и иных объединений, ко- 
торые обвинялись во вредительски-шпионской деятельности, в связях со спец- 
службами иностранных государств. 
Конец 1930-х был ознаменован изменениями в государственной структу- 
ре страны. После принятия в 1936 г. новой Конституции СССР происходит 
процесс реформирования высших органов государственной власти. В результа- 
те компетентным органом для решения вопросов связанных с деятельностью 
религиозных объединений в стране являлся специальный «церковный отдел» 
Народного комиссариата внутренних дел. 
Что же касается законодательно-правовой базы, то функционирование рели- 
гиозных организаций продолжает осуществляться на основе положений Постанов- 
ления ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 года, 
которое всячески ограничивало не только собственно культовую, но и благотвори- 
тельную, социально-значимую деятельность религиозных общин [1]. 
Переломный характер трагических событий военного периода оказал суще- 
ственное влияние и на взаимоотношения власти и церкви. Сама война как каче- 
ственно новое социально-политическое и экономическое состояние, в котором 
оказалась страна и общество, явились решающим условием изменения всего 
уклада жизни, всех отношений в государстве, в том числе и государственно- 
церковных. Под влиянием ряда сложившихся причин советское руководство 
переходит к диалогу с Русской православной церковью, что в дальнейшем от- 
разилось и на положении религиозных объединений иных конфессий [3]. 
В сложившейся ситуации, в первую очередь, возникает вопрос: какие же 
причины все-таки подтолкнули советское правительство, так активно прово- 
дившее антирелигиозные мероприятия, перейти к диалогу с представителями 
церкви? Во многом на происходившие изменения во время Великой Отече- 
ственной войны оказали влияние патриотические позиции верующих и священ- 
нослужителей как православной, так и представителей других конфессий. Они 
занимались патриотической пропагандой, сбором средств на военные нужды, 
открытием госпиталей. Десятки тысяч верующих самоотверженно сражались в 
действующих военных соединениях, а также в рядах партизанского движения, 
делали все возможное для победы в тылу. 
Результатом всего вышеперечисленного стал меняющийся взгляд совет- 
ского государства на церковь. Власть начинает рассматривать ее как выгодного 
политического союзника, способного в сложившийся тяжелый период не толь- 
ко поднять боевой дух военнослужащих и гражданского населения, но и упро- 
чить его положение в глазах зарубежных союзников [4]. 
Однако вернемся к рассмотрению главного вопроса: в чем же непосред- 
ственно состояла суть переломного момента в государственно-церковных от- 
ношениях военного периода и насколько можно считать произошедшие изме- 
нения кардинальными? 
Несомненно, нельзя не отметить ряд отличий между государственной 
конфессиональной политикой довоенного и военного периодов. 
~ 56 ~  
Во-первых, многие религиозные организации, восстановившие свою дея- 
тельность в период войны на оккупированной территории, продолжали дей- 
ствовать и после ее окончания. Возобновляется выпуск религиозных печатных 
изданий. Немаловажным моментом выступает создание ряда правительствен- 
ных документов, способствующих осуществлению деятельности общин раз- 
личных конфессий. Значительную роль сыграло Постановление СНК СССР от 
19 ноября 1944 года «О порядке открытия молитвенных зданий религиозных 
культов». Кроме того, на государственном уровне для реализации религиозной 
политики создаются новые специальные органы. 14 сентября 1943 года при 
СНК СССР был образован Совет по делам Русской Православной церкви под 
руководством полковника КГБ Г. Карпова. 
Через год было принято постановление об организации Совета по делам 
религиозных культов, в ведение которого передавались «связи» со всеми дру- 
гими, кроме православных, религиозными организациями. В центральном ап- 
парате данного органа были сформированы соответствующие отделы, занима- 
ющиеся вопросами неправославных конфессий. Свою деятельность, как и Со- 
вет по делам Русской православной церкви, он осуществлял с помощью инсти- 
тута уполномоченных. В процессе выполнения своих непосредственных обя- 
занностей уполномоченные следовали положениям соответствующей Инструк- 
ции, разработанной в начале 1945 года. 
Однако стоит заметить, что в совокупности все произошедшие изменения 
были лишь видимым проявлением некоторого послабления советского руко- 
водства в отношении религиозных общин. Кардинальным образом ситуация не 
поменялась, и истинное отношение государственной власти к церкви и религии 
в целом осталось прежним. 
Вся деятельность религиозных организаций продолжала осуществляться 
под жестким контролем со стороны центральных и местных органов власти, 
партийных организаций, органов госбезопасности. Уполномоченные вновь со- 
зданных Советов, наделенные широкими полномочиями и многими функция- 
ми, активно вмешивались в жизнь и деятельность общин, контролируя все сто- 
роны их существования. 
Наличие вновь созданной соответствующей юридической базы суще- 
ственным образом не повлияло на процесс открытия новых зданий религиоз- 
ных организаций и на возобновление деятельности прежних соответственно. 
Представителям отдельных общин не удавалось положительно решить вопрос 
открытия культовых сооружений даже собственными силами на собственные 
средства. Например, один из отчетов 1945 года уполномоченного Совета по де- 
лам религиозных культов по Гомельской области А. Боголюбского содержит 
информацию об отказе верующим евангельским христианам-баптистам в от- 
крытии молитвенного дома по неизвестным причинам. Такая же участь постиг- 
ла заявление верующих евреев на открытие синагоги [5]. И это далеко не един- 
ственный случай даже в границах одной лишь Гомельской области БССР. 
Противоречивой по своему характеру стала ситуация, когда обязательным 
условием деятельности религиозных организаций выступала их регистрация, но в  
то же время многим из обратившихся их представителей в данной процедуре было 
отказано. Кроме того, особо пристальное внимание со стороны контролирующих 
органов уделялось деятельности и личностям священнослужителей. 
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Таким образом, характеризуя переломный момент государственно- 
церковных отношений в годы Великой Отечественной войны, стоит брать во 
внимание элемент его относительности. В рассматриваемый период в конфес- 
сиональной политике можно отметить лишь видимые изменения. В дальней- 
шем в советском государстве повсеместно сохраняется строгий контроль и 
вмешательство в деятельность религиозных организаций. 
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В годы Великой Отечественной войны, в июне 1941 г., Малоритский рай- 
он был полностью оккупирован немецкими войсками, и оккупация продлилась 
более трех лет – до 20 июля 1944 года. На территории района фашистские кара- 
тели уничтожили более 3000 мирных жителей. И об этой страшной трагедии, 
произошедшей 75 лет назад, напоминают сегодня обелиски. 
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Сегодня известно, что в Малорите и районе оккупанты уничтожили 3349 че- 
ловек, полностью или частично сожгли ряд деревень. На территории района дей- 
ствовали партизанские бригады имени Ленина, имени Сталина, «За Родину», имени 
А. К. Флегантова, отдельные отряды имени Ворошилова, имени П. Л. Волькова, 
спецгруппа «Искра», Малоритско-Домачевский подпольный мижрайком КП(б)Б, 
подпольные райкомы КП(б)Б и ЛКСМБ» [8]. 
9 октября 1942 года во время карательной операции под кодовым названием 
«Треугольник» фашисты уничтожили, сожгли дотла вместе с людьми небольшую 
деревню Зеленые Буды, которая так больше никогда и не возродились из пепла, 
оставив после себя потомкам только название и память. 
Разорению и уничтожению подверглись еще 12 деревень Малоритского 
района: Орехово, Богуславка, Борки, Бродятин, Заболотье, Збураж, Боровая, 
Новолесье, Никольское, Радеж, Хотислав, Хмелище. 
23 октября 1942 года вместе со 128 сельчанами, среди которых 60 детей, 
была сожжена деревня Хмелище. 289 человек фашисты уничтожили в Заболо- 
тье, более 700 – в Борках. 
Сегодня о кровавых событиях, происходивших в Малоритском районе во 
время немецко-фашистской оккупации, свидетельствуют памятники на брат- 
ских могилах, напоминая о погибших земляках. 
Вот о чем рассказали в 2018 году оставшиеся живые свидетели, которые 
чудом спаслись во время трагедии. 
89-летний Степан Степанович Братчук из Новолесья, несмотря на свой 
почтенный возраст, досконально помнит те страшные дни немецкой оккупации, 
когда жизнь буквально висела на тоненькой ниточке и могла оборваться в лю- 
бую минуту. 
Степану Братчуку посчастливилось 
выйти живым из того ада, а многие его 
земляки и ровесники так и остались навсе- 
гда в далеких и кровавых 40-х годах [9]. 
Вот что он вспоминает: «Когда началась 
война, мне было двенадцать лет. Я никогда 
не забуду 22 июня 1941 года. День был яс- 
ный, солнечный. Мы проснулись в шесть 
часов утра от звуков канонады. Отец спо- 
койным голосом сказал: «На Брестском по- 
лигоне снова учения проходят. Через не- 
сколько часов мы увидели наших солдат, 
многие из которых были ранены. Красно- 
армейцы отступали небольшими группа- 
ми. За Хмелевкой завязался бой. Отец, на 
скорую руку собрав кое-какие вещи, при- 
казал бежать в лес» [9]. 
Степан Степанович Братчук из 
Новолесья у памятника погибшим 
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Для Степана Братчука, как и для миллионов других людей, начались дол- 
гие и страшные дни фашистской оккупации. Самое ужасное, что человек ко 
всему привыкает. «За три года оккупационного режима мы привыкли к смерти, 
страху, холоду и голоду, – рассказывает Степан Степанович. – Мы спокойно 
осознавали, что если не сегодня, тогда завтра может догнать немецкая пуля. 
Каждый день жили под страхом смерти. Даже 5–10-летние дети не были детьми 
в полном смысле этого слова – они представляли собой маленьких стариков, 
которые много чего пережили за свой короткий век. Я никогда не забуду тот 
день, когда мы стояли на коленях под дулом автомата и просили пощады у фа- 
шистов. Кто-то донес немцам, что мой отец Степан Братчук помогает партиза- 
нам. Это было в один из апрельских дней 1943 года. Отец как раз был на ноч- 
ной смене. Каждую ночь 12 человек должны были нести дозор, защищать, так 
сказать, деревню от партизан. Отца арестовали под утро. Помню, как фашисты 
ворвались в наш дом, постягивали нас из палатей. Мать сразу бросилась в ноги 
немецкому офицеру, рыдая: «Паночку, прости, ни в чем мы не имеем вины. 
Смилуйся, не губи детишек, пожалей». Я, две сестры и брат тоже стояли на ко- 
ленях и плакали. Фашисты, которые перевернули весь дом и больше никого не 
нашли, нас отпустили, но отца увезли в гестапо, которое находилось в Домаче- 
во. Мать себе места не находила. Знала, что оттуда никто назад не возвращался. 
В отчаянии, схватив бабушкины золотые сережки, она побежала к Солтысу, 
чтобы помог освободить отца из беды. Не знаю, что там было, но отца вскоре 
отпустили. Это было невероятное счастье, чудо, ведь фашисты ни с кем особо 
не церемонились… Жили в землянках. В деревню сначала идти боялись. Но бе- 
да заставила. Женщины возвращались в свои дома, чтобы хлеб испечь, потом 
теплые буханки несли в лес» [9]. 
Особенно свирепствовать каратели начали в 1942–43 годах. Согласно 
книге «Память» [3] в августе 1942 года фашисты замучили Максима Кушнери- 
ка, Константина Холода, его жену Прасковью и двоих детей, Степана и Мари- 
ну. В феврале 1943 года, как вспоминает Степан Братчук, фашисты окружили 
Новолесье и расстреляли около 40 человек. В живых остались те, кто успел 
спрятаться в лесу. В 1943 году каратели сожгли Новолесье: «Мы в то время бы- 
ли в лесу, я пас коров. Многие сельчане, не предвкушая беды, вернулись в Но- 
волесье, так вместе с деревней и сгорели. Спаслась наша соседка Лиза Касяник, 
которая спряталась в огородике, где росла фасоль» [9]. 
Сожгли и деревню Радеж. Хорошо помнит и Ольга Мартыновна Олесик 
тот трагический день, когда каратели уничтожали родную деревню, которой 
уже 87 лет: «Помню и никогда не забуду, как фашисты расстреливали людей. У 
церкви выкопали огромную могилу и согнали тех, кто имел связь с партизана- 
ми. Людей заставили раздеться и потом расстреливали, не жалели даже мла- 
денцев. Не знаю, как мы выжили в том аду…» [9]. Деревни выгорели дотла. В 
Книге «Память» указано, что немецко-фашистскими захватчиками в Новолесье 
сожжено 110 дворов и уничтожено 68 человек. В соседней деревне Радеж из 
186 дворов 185 сгорело, погибло 157 человек. 
А 23 октября 1942 года вместе со 128 сельчанами, среди которых 60 де- 
тей, была сожжена деревня Хмелище. 
289 человек уничтожили фашисты в Заболотье, более 700 – в Борках. Об 
этом нельзя забыть, о зверствах, которые чинили фашисты на нашей земле, 
нужно помнить всегда. 
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За время оккупации были убиты практически и все евреи Малоритского 
района, а те немногие, спасшиеся, в большинстве своем воевали впоследствии в 
партизанских отрядах. Осуществляя политику юденфрай, нацисты прилагали 
любые усилия для выискивания, поимки и убийства даже отдельных евреев. 
Например, долго выслеживались 4 еврея у деревни Збураж [5], деревнях Забо- 
лотье, Черняны [6], которые тоже были убиты в Малорите. 
Свидетельства оставшихся в живых очевидцев жуткого преступления в 
свое время записали известные писатели Алесь Адамович, Янка Брыль и Вла- 
димир Колесник в книге «Я з вогненнай вёскі». Эти деревни увековечены и в 
мемориальном комплексе Хатынь. 
«Конвейер смерти работал без сбоев, четко и слаженно. На место только 
что расстрелянных крестьян заступала новая партия. Перед казнью людей, не- 
взирая на пол и возраст, фашисты раздева- 
ли донага…» [2]. Люди и сегодня на месте 
огромной могилы не могут сдержать слез. 
Памятник погибшим в годы ВОВ 
в Радеже 
События тех страшных лет и человече- 
ской жестокости описаны и в творчестве ма- 
лоритских поэтов. Так, в книге «Полиэтниче- 
ская литература Малоритчины: интерпрета- 
ция и анализ произведений» [1, с. 3] автор от- 
мечает,  что  в  конце  XX  в.  в местной газете 
«Сельскае жыццё» выходят подборки стихов 
по патриотической тематике «На паэтычнай 
хвалі» (В. Данилюк «Рэха», «Салют Победы», 
А. Избицкий «Погибшим солдатам», «Памят- 
ник»,   П.   Губей   «Ветера-нам»,    Л.   Орабей 
«Фронтовые ордена»). 
Активизируют свою творческую деятельность и ветераны войны. Особенно 
выделяется творчество Павла Даниловича Назарука, которое открывает читателю и 
смысл названий наших деревень (стих. «Мой Збураж»), и историю Малоритчины 
(«Збураж ў агні»), и ту горькую память войны, без которой нет и настоящего 
осмысления будущего (стихотворение «Память», «Помста»). На его стихи 
В.Слуцкий написал рецензию, в которой говорит о реалиях жизни поэта, легших в 
основу его стихотворений, о его фронтовых днях: «…цяжкае раненне, два Ордэна 
Чырвонай Зоркі, медаль «За адвагу» не даюць паэту забыць гады вайны» [4, с. 3]. 
И уже позже молодые поэты подхватывают идею ветеранов о том, что го- 
ды войны для малоритчан стали годами испытаний и горя. Скорбным набатом 
звучат стихи М. Котелева [1, с. 149–158], посвященные односельчанам, погиб- 
шим от рук фашистов в годы войны, когда немцы сожгли деревню Заболотье 
дотла, а всех жителей расстреляли, иных закопали живьем. 
Мне слышится плач белорусов, 
Погибших от рук палачей, 
И в ясное летнее утро, 
И в полночь глухую ночей. 
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Плач тех, что погибли невинно – 
Детишек, отцов, матерей, 
От рук оголтелых фашистов 
С повадками диких зверей. 
Звучит он всегда нам набатом, 
Чтоб бдительны люди были. 
И мирную жизнь на планете, 
Как око свое берегли (июнь, 2014 г.) 
Сегодня Малорита восстала из руин и пепла. Но память о тех, безвинно 
убитых и рано ушедших в мир иной, жива. Она зовет молодое поколение к 
дальнейшему исследованию страниц истории, к обнародованию подвига 
неизвестных. Так, в Малоритском районе недавно увековечили память еще од- 
ного участника войны – летчика Николая Минченко [7]. Его самолет подбили в 
июне 44-ого. Останки были захоронены местными жителями прямо в лесу, а 
сам командир экипажа числился без вести пропавшим. Установить личность 
летчика удалось благодаря номеру на двигателе самолета. Сегодня на месте ги- 
бели Николая Минченко установлен памятный знак. На месте крушения само- 
лета ИЛ-4 Тимофей Клопот бывает нечасто – не может сдержать эмоций. Он 
один из немногих, кто стал невольным свидетелем гибели советского летчика. 
Жуткая авария в июне 44-ого взбудоражила всю округу. Тимофей Клопот, жи- 
тель д. Дуброва, вспоминает: «Летел самолет и видно очередью дернул по 
этому  самолету,  и  он  загорелся.  И  еще  этот  летчик.  Почему  он  сказал: 
«Петька, горим»? Он выбросился с парашютом, завис тут на елке». Как выяс- 
нилось позже, двое членов экипажа спаслись. Найденные останки третьего 
местные жители закопали недалеко от воронки. Но почти 70 лет личность по- 
гибшего была неизвестна. Несмотря на то, что здесь, на месте крушения, были 
обнаружены множество фрагментов самолета, определить личность членов 
экипажа было непросто. Большинство из обломков обгорели и не несли ника- 
кой информации. На след поисковиков вывели лишь номера двигателей. Сведе- 
ния об экипаже начали собирать по крупицам. Вскоре поисковикам удалось 
полностью восстановить картину произошедшего. Вот что говорит Валерий 
Сижук,  член  ОО  «Белорусское  объединение  ветеранов морской пехоты»: 
«Выходил он в 44-ом на боевое задание по уничтожению аэродрома, находяще- 
гося ныне на территории Польши, в то время захваченной немецко- 
фашистскими войсками. Выполнил боевую задачу и, возвращаясь на свой аэро- 
дром, «Ночным охотником» был сбит». Погибшим оказался командир экипа- 
жа, уроженец Харьковской области Николай Минченко. Летчика перезахоро- 
нили со всеми почестями. На месте трагедии установлен памятный знак. 
Справедливо заметил Владимир Бухта, член поискового отряда: «Говорят, 
что война закончилась в 45-ом году. Да, война закончилась, но, когда закончит- 
ся война поисковиков, это неизвестно. Потому что мы фактически каждый 
день выезжаем на место падения, как на войну». 
Так, в истории Великой Отечественной войны на Малоритчине была рас- 
крыта и дополнена еще одна страница, еще одна трагическая судьба, свидетель- 
ствующая о глубоком патриотизме и преданности родине, о том, что только 
патриотизм воинов привел наш народ к победе. Поэтому изучать современному 
поколению судьбы участников войны – это значит чтить память о них, чтобы 
никогда не допустить повторения трагедии. 
~ 62 ~  
Список использованных источников 
1. Жигалова, М. П. Полиэтническая литература Малоритчины: интерпре- 
тация и анализ произведений / М. П. Жигалова. – Брест, 2017. – 283 с. 
2. Мощик, С.  В  Малоритском районе  вспомнили кровавую  трагедию  / 
С. Мощик // Вечерний Брест [Электронный ресурс]. – 2017. – Режим доступа: 
https://vb.by/society/history/75_let_pamiati_borki_zabolotje.htmlhttps://dic.academic. 
ru/dic.nsf/ruwiki/101023 /. – Дата доступа: 04.03.2020. 
3. Памяць. Маларыцкi раён / В. Р. Феранц  (рэд.-уклад.),  Я. В. Малашэвіч,  
В. П. Маркаў, Т. М. Феафілава i iнш. – Мн. : Ураджай, 1998. – 535 с. 
4. Слуцкі, У. Рэцэнзія «Памяць» / У. Слуцкі // Сельскае жыццё. – № 56. – 
1985. – 9 мая. – С. 3. 
5. Смиловицкий, Л.  Л.  Катастрофа  евреев  в  Белоруссии,  1941–1944   / 
Л. Л. Смиловицкий. – Тель-Авив : Библиотека Матвея Черного, 2000. – 432 с. 
6. [Электронный ресурс]. – 2016. – Режим доступа: https://ruwikiorg.ru/ wiki. – 
Дата доступа: 04.03. 2020. 
7. [Электронный ресурс]. – 2017. – Режим доступа: http://www.ctv.by/ novosti- 
bresta-i-brestskoy-oblasti/v-maloritskom-rayone-uvekovechili-pamyat-eshche-odnogo- 
uchastnika Время доступа 04.03. 2020. – Дата доступа: 04.03. 2020. 
8. [Электронный ресурс]. – 2016. – Режим доступа: https://dic.academic.ru/ 
dic.nsf/ruwiki/101023 / Время доступа 04.03. 2020. – Дата доступа: 04.03. 2020. 
9. Яцушкевіч, Е. Рэквіем вогненных вёсак Маларытчыны / Е. Яцуш-кевіч // 
Голас часу. – № 22. – 2018. – 21 сак. 
В статье отражены фрагменты судеб малоритских деревень и их жителей, 
испытавших страшную трагедию военного лихолетья; даны элементы интервью 
с ветеранами; показаны отдельные произведения региональной литературы, 




ВОССТАНОВЛЕНИЕ ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ БИБЛИОТЕКИ 
АН БССР В 1944–1945 гг. 
С. А. Жук 
Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина 
Восстановление деятельности АН БССР в условиях эвакуации происходило в 
чрезвычайно сложных условиях сначала в Самарканде, а затем в Москве. В 1944 г. 
бытовые условия (помещения Академии в Москве представляли собой бараки, 
ощущалась нехватки дров и керосина и др. [1, л. 11, 14, 18, 26]), недостаток кадров 
(на 01.07.1944 г. по штатному расписанию в АН БССР работало 189 сотрудни- 
ков, из них 124 – научный и научно-вспомогательный персонал [2, л. 4], а к 
концу 1944 г. общая численность сотрудников выросла до 264, из них 189 – 
научный и научно-вспомогательный персонал [2, л. 5]), слабость материально- 
технической базы и ряд других факторов не позволяли Академии успешно восста- 
навливать свой научный потенциал. Многие структурные подразделения фактиче- 
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ски перестали существовать, не хватало оборудования, кадров и помещений для 
проведения исследований. Не исключением стала и Фундаментальная библиотека. 
Во время отступления летом 1941 г. фонды библиотеки не были эвакуированы, 
что привело к их потере. Фактически в Москве не было создано элементарных 
условий для надлежащего хранения и использования имеющихся фондов. Отсут- 
ствие собственной библиотеки не позволяло сотрудникам АН БССР в полной мере 
эффективно проводить и готовить к опубликованию результаты собственных ис- 
следований. Начало перевода учреждений АН БССР в Минск, который начался 
во второй половине 1944 – начале 1945 гг., еще острее ставила вопрос о необ- 
ходимость быстрого восстановления и увеличения книжных фондов. 
В связи с этим восстановление Фундаментальной библиотеки АН БССР ста- 
ло одной из важнейших задач восстановления научного потенциала Академии. 
Комплекс мероприятий для достижения этой задачи проводился под руководством 
Президента АН БССР К.В. Горева, Аппарата Президиума, структурных подразде- 
лений при участии СНК БССР, ряда общесоюзных и республиканских библиотек. 
Вместе с тем процессу ее восстановления препятствовал ряд факторов: 
– недостаток площадей и несоответствие санитарных условий для размеще- 
ния фондов. Даже по переезду в Минск (второе полугодие 1944 г.) Фундаменталь- 
ная библиотека не имела своего помещения и размещалась в здании Государствен- 
ной библиотеки имени В. Ленина («сотрудники библиотеки имеют стол для работы 
и несколько секций в книгохранилище» [2, л. 84]); 
– нехватка квалифицированных кадров. Так, согласно штатному распи- 
санию АН БССР за 1944 г. была одна вакансия заведующего, которая и была 
закрыта [3, л. 5]. К концу 1944 г. штат состоял из директора (И. Симановский), 
заместителя директора (В. Сенько), библиотекаря (М. Вильгусевич). В 1945 г. 
были введены 2 штатные единицы библиотекарей, которые также были запол- 
нены [4, л. 52]; 
– ограниченность финансовых ресурсов; 
– слабость материально-технического обеспечения. Даже в конце 1945 г. 
дефицит книжных полок, а также необходимого специального оборудования. 
Более того, не хватало каталожных карточек, инвентарных книг, канцелярских 
принадлежностей, а более всего бумаги; 
– невозможность непосредственного участия в подборе литературы ря- 
дом ведущих специалистов Академии. 
Вместе с тем в процессе формирования книжных фондов определенное уча- 
стие принимали в структурные подразделения АН БССР. Например, 7  февраля 
1944 г. для отбора литературы в библиотеку МГУ были направлены старшие науч- 
ные сотрудники Л.А. Бовдзей, Л.І. Фигловская, К.М. Поликарпович, Д.З. Гинзбург, 
Б.Д. Эйдус, Л.В. Каганович [3, л. 1–5; 5, л. 4]. 
Сложность и масштабность задачи восстановления книжного фонда опре- 
деляла необходимость использования широкого спектра возможностей для ее ре- 
шения. Основными путями получения литературы были закупка публикуемых из- 
даний; получение платного обязательного экземпляра изданий через систему 
центрального библиотечного коллектора (г. Москва) [2, л. 77]; отбор дублика- 
тов изданий в ведущих библиотеках СССР (Ленинская библиотека, библиотека 
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отделения общественных наук АН СССР, библиотека МГУ и др.); обмен книжны- 
ми фондами с рядом университетских библиотек, библиотек союзных научно- 
исследовательских институтов (Только за 1944 г. было получено более  1000 книг 
[2, л. 77].); поиск уцелевших фондов минских библиотек на территории БССР. Так, 
за октябрь-ноябрь 1944 г. было собрано более 7000 томов, в том числе полное изда- 
ние Энциклопедического словаря Брокгауза и Эфрона [2, л. 78]; передача литерату- 
ры библиотеками СССР на основании решения Президиума АН СССР от 14 сен- 
тября 1944 г.; возвращение фондов, вывезенных в Германию  в период оккупации  
(в 1945 г. было возвращено 6 вагонов книг). 
В 1944 г. Фундаментальной библиотекой АН БССР было получено и при- 
обретено 25 000 томов (около 7 000 томов были обнаружены в освобожденном 
Минске). Среди наиболее важных приобретений стоит отметить покупку ряда 
частных книжных собраний (таблица 1). 
Таблица 1. – Частные коллекции, приобретенные Фундаментальной библиотекой 
АН БССР в 1944 г [2, л. 77]. 
Хозяин коллекции Тематика Количество томов 
Профессор Дитрихс Медицина 700 
Профессор Карпов История науки 900 
Профессор Бухгольц Математика Свыше 1000 
Профессор Кутузов История и русская литература Свыше 1000 
Профессор Кутузова Классика философии и политэко- 
номии 
300 
Профессор Кондакова Искусство н/д (потрачено 
5000 рублей) 
Важным источником пополнения фондов Фундаментальной библиотеки 
являлось получение бесплатного обязательного экземпляра всей книжной, га- 
зетной и журнальной продукции СССР на основании Постановления СНК 
СССР от 01.12.1944 г. [6, л. 100] Подчеркнем, что до войны учреждение полу- 
чало подобным образом издания, выходившие в свет в БССР, через Книжную 
палату БССР. Вместе с тем еще осенью 1944 г. Фундаментальная библиотека 
начала осуществлять подписку на все книжные, газетные и журнальные изда- 
ния, выходящие в СССР. В начале 1945 г. через общесоюзные структуры была 
осуществлена подписка на ряд важнейших зарубежных книг и журналов по во- 
просам общественных и естественных наук, что стало важным фактором по- 
вышения качества проводимых исследований по этой проблематике. К концу 
1945 г. Фундаментальная библиотека располагала коллекциями литературы в 
области геологии, истории, литературоведения, теории искусства, а также по 
торфу; практически не было дореволюционной литературы, литературы по 
языкознанию, этнографии, медицине, техническим дисциплинам [6, л. 101– 
102], что, несомненно, тормозило исследования в этих областях знания. От- 
дельно необходимо сказать, что учреждение располагало незначительным фон- 
дом книг белорусских издательств, и «перспектив на скорое его увеличение по- 
ка не предвидится» [6, л. 102]. 
Вместе с тем Фундаментальной библиотекой создавались максимально 
комфортные условия для работы ученых с фондами. Профессору И.Р. Благи- 
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нину, который являлся сотрудником института истории [7, л. 18], (а до этого в 
период войны существовала группа истории для подготовки монографии «По- 
словицы белорусского, русского и украинского народов») было разрешено 
брать книги библиотеки на дом [3, л. 25]. Если же возврат книг задерживается, 
или они будут утеряны, на профессора накладывалась «санкция», явно не соот- 
ветствующая тяжести гипотетического деяния: АН БССР не будет производить 
с ним расчет по заработной плате. 
Таким образом, в 1944–1945 гг. осуществлялось активное восстановление 
книжного фонда, который к концу 1945 г. составил около 170 000 томов. На диа- 




Рис. 1 – Динамика изменения фондов в 1940 и в 1944–1945 гг. 
Однако необходимая работа по собиранию и восстановлению фондов 
Фундаментальной библиотеки наталкивалась на проблемы по их использова- 
нию. Потому даже к концу 1945 г. большинство книг  находилось «в ящиках 
или были сложены штабелями» [6, л. 102]. 
Относительно невысокой оставалась заработная плата работников биб- 
лиотеки, которая регулировалась июньским постановлением СНК СССР [8, л. 
3]. Для библиотекарей были установлены следующие ставки заработной платы 
в месяц [8, л. 3]. 
Таблица 2 – Ставки заработной платы библиотекарей (с 01.08.1944) 
Категория библиотечных работников 
относительно образования и должности 
Стаж 
До 5 лет От 5 до 10 лет 
Свыше 10 
лет 
1 разряд – библиотекари с высшим 
образованием 450 500 550 
2 разряд – библиотекари с неоконченным 
высшим образованием 425 475 525 
3 разряд – библиотекари со средним специ- 
альным библиотечным образованием 350 400 450 
4 разряд – библиотекари с общим средним 
образованием 325 375 425 
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Также устанавливалась система надбавок, например, за знание и исполь- 
зование в работе иностранного языка  определялась  надбавка  15%  к  окладу 
[8, л. 3]. Зарплаты работников фундаментальной библиотеки АН БССР были 
значительно ниже зарплат научных сотрудников. Так, младшие научные со- 
трудники имели месячный оклад – 750 рублей, старшие научные сотрудники – 
1500 рублей, аспиранты – 650–700 рублей стипендии. Месячные оклады дирек- 
торов библиотек составляли для библиотек 1 категории – 1800 рублей, для 2 ка- 
тегории – 1500 рублей, для 3 категории – 1200 рублей. Вместе с тем месячные 
оклады работников библиотеки в целом соотносились с месячными окладами 
работников аппарата Президиума АН БССР, которые составляли 350–500 рублей. 
Таким образом, Фундаментальная библиотека в 1944–1945 гг. возобнов- 
ляла свою деятельность как универсальная библиотека. Следовательно, ее вос- 
становление и развитие является важным фактором обеспечения восстановле- 
ния научного потенциала БССР. 
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МУЗЫКА И ВОЙНА. 1941–1945 гг. 
Т. Н. ЗАХАРОВА 
Санкт-Петербургский университет государственной противопожарной службы 
МЧС России, г. Санкт-Петербург, Россия 
Музыка всегда является отражением эпохи, она выражает отношение ее 
создателя к происходящим событиям. Музыкальное творчество советских му- 
зыкантов военного времени явилось ответом на идеологию фашистской Герма- 
нии. Война стала для советского народа не только войной за выживание, но и 
борьбой за сохранение своей культуры. Нацистские идеологи утверждали: уни- 
чтожьте культуру народа, и он в следующем поколении перестанет существо- 
вать как нация. 
~ 67 ~  
«Против фашистского варварства есть только одно средство – борьба», – пи- 
сал в газете «Советское искусство» 29 июня председатель оргкомитета Союза Со- 
ветских композиторов Р. Глиер. В Ленинграде Д. Шостакович в своем письме в га- 
зету «Ленинградская правда» 5 июля писал: «Ныне я готов взять в руки оружие. Я 
знаю, что фашизм и конец культуры, конец цивилизации – однозначны». 
На борьбу с фашистскими варварами, как и весь советский народ, встали 
деятели искусства. Сотни артистов, музыкантов, композиторов были мобилизо- 
ваны в армию или добровольно вступили в ряды народного ополчения. Многие 
из них не вернулись с войны. На фронтах войны погибли молодые талантливые 
композиторы К. Макаров-Ракитин, В. Томилин, Т. Оганесян, В. Фризе, 3. Гаглоев, 
Р. Габитов, В.  Кривоносов.  В  фашистском застенке погибли известный певец  
А. Окаемов и дирижер Г. Лузенин. Перед расстрелом израненный и измученный   
А. Окаемов запел песню «Орленок». Его последними словами были: «Прощай 
жизнь, прощай Родина» [1]. 
Артисты драматических и музыкальных театров, филармоний и концерт- 
ных групп вносили свой вклад в борьбу с врагом, а оружием было их искусство. 
Они искренне желали помочь фронту, ободрить раненых, поддержать населе- 
ние тыловых районов страны. С начала войны артисты выступали на призыв- 
ных пунктах, на вокзалах, в воинских частях. 
Поистине массовым стало в годы войны движение артистических фрон- 
товых бригад, которые часто на передовой, в полевых условиях вдохновляли 
бойцов своим мастерством. Рискуя жизнью, эти люди своими выступлениями 
доказывали, что музыка жива, что убить ее невозможно. За время войны в во- 
инских частях побывало 3685 артистических бригад, в которых участвовало 42 
тысячи творческих работников. Ими было дано 473 тысячи спектаклей и кон- 
цертов [2, с. 110]. В концертных бригадах выступали артисты разных жанров, 
но наиболее популярными стали  артисты  песенного  жанра  К.  Шульженко,  
Л. Утесов, Л. Русланова, М. Флакс. 
Первым откликом композиторов на происходящие события, естественно, 
явились песни и марши героического характера, то есть та музыка, которая могла 
непосредственно зазвучать на фронте. Песня была самой мобильной формой, ее 
ждали как важный, оперативный жанр. На шестой день войны на Белорусском 
вокзале состоялась премьера песни «Священная война» композитора Б. Александ- 
рова в исполнении группы Краснознаменного ансамбля песни и пляски Красной 
армии. Вокзал был узловым пунктом, откуда в те дни отправлялись на фронт бое- 
вые эшелоны. Солдаты, прослушав песню, звучавшую скорбно и величественно, 
потребовали ее повторить, и так пять раз подряд. С этого дня «Священная война» 
была взята на вооружение в армии и по всей стране, она стала музыкальной 
эмблемой Великой Отечественной войны. Каждое утро после боя кремлевских 
курантов «Священная война» звучала по радио. Ее пели всюду: на переднем крае, в 
партизанских отрядах, в тылу. С этой песней-гимном вступали в бой и погибали за 
Родину солдаты. 
Большинство композиторов занялось в годы войны песенным творчеством. 
Были написаны сотни песен, маршей многие из них по заказу воинских частей, 
армейских ансамблей, дивизий народного ополчения. Д. Шостакович сочинил ме- 
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лодию для песни Третьей дивизии народного ополчения Петроградского района 
Ленинграда «Идут бесстрашные полки». Выполняя заказ брянских партизан, ком- 
позитор С. Кац написал песню «Шумел сурово брянский лес». Она получилась 
поистине суровой, широкой, величественной. Первое исполнение песни состоя- 
лось в землянке в ночь на 7 ноября 1942 г. на праздничном вечере у начальника 
Брянского штаба объединенных партизанских отрядов. Причем исполнил ее ав- 
тор текста поэт А. Софронов, командированный к партизанам как военный кор- 
респондент газеты «Известия». Песня сразу полюбилась партизанам, она стала 
передаваться от одного отряда к другому. Позднее она была записана на радио 
и получила всесоюзную известность. 
Хорошая песня всегда была верным помощником бойца. В годы войны в 
одной популярной песне, была такая строчка: «После боя сердце просит Музы- 
ки вдвойне!» С песней солдат отдыхал в короткие часы затишья, вспоминал 
родных и близких. Написанные в военное время лирические песни композито- 
ров К. Листова «В землянке», В. Соловьева-Седого «Соловьи», М. Фрадкина 
«Случайный вальс» и др. пользовались большой популярностью. Полюбились 
слушателям и лирико-героические песен М. Блантора. С песней «До свидания, 
города и хаты», написанной 23 июня 1941 г., уходили на фронт новобранцы, 
песни «Огонек», «Моя любимая», «В лесу прифронтовом» пели на привале, в 
перерывах между боями. Всего в годы войны М. Блантером было написано 
около 50 песен, но самой любимой, можно сказать, народной стала песня «Ка- 
тюша», написанная композитором до войны. Миллионы людей воспринимали 
героиню песни как реальную девушку, которая любит и ждет бойца. Более того, 
появилось немало сюжетных продолжений песни о реальных героинях войны. 
В боях на Керченском полуострове произошла интересная история: од- 
нажды под вечер, в часы затишья, наши бойцы услышали из немецкого окопа, 
расположенного поблизости, «Катюшу». Немцы прокручивали пластинку с за- 
писью песни. Это разозлило наших бойцов. Дело кончилось тем, что группа 
красноармейцев совершенно неожиданно бросилась в атаку на немецкий окоп. 
Завязалась короткая, молниеносная схватка. В результате – немцы еще и опом- 
ниться не успели, а «Катюша» вместе с патефоном была доставлена к своим. 
На Апрелевском заводе возобновилось производство грампластинок. 
Начиная с октября 1942 г., грампластинки пошли на фронт вместе с боеприпа- 
сами, пушками и танками. Они несли песню в блиндажи, землянки, окопы. 
Вместе с другими песнями, рожденными в это тяжкое время, воевал с врагом и 
«Синий платочек». 
Написанную  до  войны   песню   (музыка   Е.   Петерсбурского,   слова   
Я. Галицкого) часто исполняла К. Шульженко, но текст песни ей не нравился. 
Весною 1942 г. она познакомилась с сотрудником газеты 54-й армии Волхов- 
ского фронта «В решающий бой!» лейтенантом М. Максимовым. В разговоре с 
ним она сказала, что песне нужны другие слова, которые «отражали бы нашу 
великую битву с фашизмом». Тогда песня будет нужна армии. М. Максимов не 
был поэтом, но эти слова его взволновали, и он принялся работать над новым 
текстом. И вскоре Шульженко уже пела фронтовой «Синий платочек». 
Война внесла изменения в планы ведущих советских композиторов, глав- 
ным направлением их творчества стали произведения военно-патриотического 
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характера. С. Прокофьев говорил, что в первые дни войны «…приняли ясные 
формы, бродившие у меня мысли написать оперу на сюжет романа Толстого 
«Война и мир». Как-то по-особому близки стали страницы, повествующие о 
борьбе русского народа с полчищами Наполеона в 1812 году и об изгнании 
наполеоновской армии с русской земли. Ясно было, что именно эти страницы 
должны лечь в основу оперы...» [3, с. 120]. 
Своими произведениями композиторы выражали отношение к фашистcкой 
агрессии и солидарность со всем народом Советской страны, героически боров- 
шимся с врагом. В годы Великой Отечественной войны были написаны: С. Васи- 
ленко опера «Суворов», И. Джержинским оперы «Кровь народа» и «Надежда Свет- 
лова», посвященная обороне Ленинграда, Д. Кабалевским опера «В огне» об обо- 
роне Москвы и сюита «Народные мстители», А. Касьяновым опера «Партизанка», 
С. Прокофьевым опера «Война и мир» и симфоническая сюита «41-й год», Г. Сви- 
ридовым музыкальная комедия «Раскинулось море широкое», А. Хачатуряном ба- 
лет «Гаяне», Ю.А. Шапориным оратория «Сказание  о битве  за русскую  землю», 
Д. Шостаковичем седьмая, восьмая и девятая симфонии [4,с. 29, 54]. 
Тем не менее, ни один из советских композиторов не смог так глубоко и 
страстно выразить чувства современников, буквально слиться с их судьбою, как 
Д. Шостакович в своей Седьмой симфонии. Она была написана в блокадном 
городе как ответ немецкому нашествию, как сопротивление российской 
культуры, отражение агрессии на духовном уровне, на уровне музыки. «Свою 
Ленинградскую симфонию я писал быстро, – отмечал Шостакович, – Я не мог 
ее не писать. Кругом шла война. Я должен был быть вместе с народом, я хотел 
создать образ нашей сражающейся страны, запечатлеть его в музыке. … И 
советский художник никогда не мог стоять в, стороне от той исторической 
схватки, которая велась между разумом и мракобесием, между культурой и 
варварством, между светом и тьмой» [5]. 
Замысел симфонии, вероятно, стал складываться у композитора с начала 
войны. А 17 сентября 1941 г. в выступлении по ленинградскому радио, которое 
транслировалось на весь мир, Шостакович впервые публично заявил о своей работе 
над симфонией: «Я говорю с вами из Ленинграда в то время, – говорил он с боль- 
шим внутренним волнением, – как у самых ворот его идут жестокие бои с врагом, 
рвущимся в город, и до площадей доносятся орудийные раскаты... Два часа назад я 
закончил две первые части симфонического произведения. Если это сочинение мне 
удастся написать хорошо, удастся закончить третью и четвертую часть, то тогда 
можно будет назвать его Седьмой симфонией» [6, с. 165–166]. 
В осажденном городе под постоянным обстрелом и бомбежкой Шостакович 
сочинил первые три части симфонии. Но из Смольного пришло категорическое 
распоряжение о срочной эвакуации. Заканчивал он работу уже в Куйбышеве, куда 
прибыл вместе с московской композиторской группой. Работа над последней чет- 
вертой частью симфонии, поначалу шла трудно, ее он задумывал как выражение 
победы, а с фронта приходили неутешительные вести. Зато с какой энергией и 
радостью Шостакович засел за работу сразу же после первых известий о раз- 
громе фашистов под Москвой (Контрнаступление советских войск под Моск- 
вой началось 6 декабря 1941 г., 9 и 16 декабря были освобождены города Елец  
и Калинин). Работа пошла очень быстро и в течение двух недель была законче- 
на. 27 декабря была поставлена последняя точка в партитуре. 
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В симфонии четыре части. Первая из них, по замыслу композитора рисует 
мирный созидательный труд нашей Родины, – писал известный музыкальный кри- 
тик И. Соллертинский, – прерываемый вторжением врага. Поразительна музыкаль- 
ная находка Шостаковича – тема врага, одновременно шутовская и циничная, ме- 
ханизированная в своем однообразно нарастающем движении... В той же части 
незабываемое впечатление оставляет реквием памяти павших героев. Не менее зна- 
чительны вторая часть, проникнутая воспоминаниями о юности, счастье, влюблен- 
ности, овеянная романтической поэзией ленинградских белых ночей, и третья  
часть, воспевающая глубокую человечность той культуры, на которую вероломно 
напал враг, патетическую красоту вдохновенного творческого труда; могущество 
непобедимой правды. Наконец, финал симфонии – ода будущей победе, разраста- 
ющаяся до грандиозных, ослепительных звучностей ликующего оркестра. Симфо- 
ния понятна каждому, ибо она говорит советским патриотам о самом важном и 
волнующем: об огненном мужестве, о величии подвига, о героической борьбе, о 
предельной ненависти к врагу, о непоколебимой вере в победу. [7, с. 190–191]. 
Премьера Седьмой симфонии состоялась 5 марта 1942 г. в зале Куйбы- 
шевского дворца культуры. Ее транслировали по радио на всю страну. Москов- 
ская премьера прошла 29 марта. Писатель А. Толстой, побывавший на одной из 
репетиций, писал, что симфония возникла «из совести русского народа, при- 
нявшего без колебаний смертный бой с черными силами, и выросла до разме- 
ров большого мирового искусства, понятного на всех широтах и меридианах, 
потому что она рассказывает правду о человеке в небывалую годину его бед- 
ствий и испытаний» [8]. В течение двух месяцев после премьеры Ленинград- 
ской симфонии она прозвучала в Новосибирске, Ереване, Ташкенте. Вслед за 
этим началось ее шествие по стране. 
Небывалый интерес вызвала Седьмая симфония Шостаковича за рубе- 
жом.  Крупнейшие  дирижеры  Америки  –  С.  Кусевицкий,  А.  Родзинский,   
Л. Стоковский, Ю. Орманди, Г. Киндлер, мексиканец К. Чавес и другие повели, 
буквально, «борьбу» за право первого исполнения. Композитор отдал предпо- 
чтение маэстро А. Тосканини. 
Мировые  премьеры  Седьмой  симфонии  следовали  одна  за  другой:   
22 июня 1942 г. (в годовщину начала Великой Отечественной войны) Лондон, 
19 июля 1942 г. Нью-Йорк, 14 августа 1942 г. Бостон, 10 сентября 1942 г. Ме- 
хико. В 1942–1943 гг. симфония прозвучала также в Канаде, Аргентине, Перу и 
Уругвае [9, с. 236]. 
На страницах зарубежных газет и журналов в 1942–1944 гг. были опублико- 
ваны сотни статей и рецензий. Всюду она вызывала восхищение. «Какой дьявол 
может победить народ, способный создавать музыку, подобную этой», –  писал 
один американский корреспондент. Полученный резонанс свидетельствовал, что 
триумф был всеобщим – музыкальное поле сражения осталось за Россией. 
Седьмая симфония Д. Шостаковича придала новые силы и защитникам 
осажденного Ленинграда. Трансляцию московской премьеры Седьмой симфо- 
нии слушали в Ленинграде. Собравшиеся в тот вечер в радиокомитете музы- 
канты, всего пятнадцать человек, решили, что симфония должна быть исполне- 
на в городе, которому она была посвящена. 
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Дирижер оркестра Радиокомитета К.И. Элиасберг при поддержке началь- 
ника Управления по делам искусств Б.И. Загурского и начальника Политиче- 
ского управления Ленинградского фронта генерала Д.И. Холостова собрал ор- 
кестр, около восьмидесяти музыкантов, многие из них были командированы 
прямо с фронта. 
Ленинградская премьера была намечена на 9 августа 1942 г. Это была не 
простая дата: к этому дню гитлеровцы планировали захватить город и свой 
успех отпраздновать в ресторане «Астория». Самоуверенный замысел был со- 
рван воинами-защитниками Ленинградского фронта. Параллельно с репетици- 
ями оркестра шла еще одна репетиция, о которой известно было только воен- 
ным. Командующий Ленинградским фронтом генерал армии Л.А. Говоров при- 
казал огнем батарей 42 армии предупредить вражеский обстрел. Операция по- 
лучила кодовое название «Шквал». «Дирижером» артиллерийского «оркестра» 
был назначен генерал майор М.С. Михалкин. Задача была поставлена кротко: 
ни один вражеский снаряд не должен разорваться в городе во время исполнения 
Седьмой симфонии [10, с. 155–157]. 
Симфония транслировалась по радио. Ее слушали не только жители и за- 
щитники города, но и осаждавшие его вражеские войска. Спустя много лет по- 
сле войны, один немецкий турист сказал К. Элиасбергу: «Тогда 9 августа 1942 
г., мы поняли, что проиграем войну. Мы ощутили вашу силу, способную пре- 
одолеть голод, страх и даже смерть». 
В годы Великой Отечественной войны музыка вдохновляла на борьбу, 
она поднимала патриотический дух народа и призывала к отмщению. В 
условиях военного времени, возможно, исполнение музыкальных произведений 
не всегда было безупречным, но музыка сражалась против реального зла, 
которое фашизм нес миру, всему человечеству. 
Музыка и война – вот две вещи казалось бы не соединимые. Но в годы 
Великой Отечественной войны музыка «встала в строй», она вместе с воинами 
Красной армии сражалась и приближала день победы. 
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Статья посвящена анализу роли музыки в период Великой Отечественной 
войны. Подчеркивается, что в годы войны музыка, музыкальное творчество яви- 
лось ответом на фашистскую агрессию. Детально анализируется вклад в борьбу с 
врагом музыкантов, композиторов, артистов драматических и музыкальных 




«МЫ ПОМНІМ»: РЭТРАСПЕКТЫЎНЫ АНАЛІЗ АНТРАПОНІМАЎ 
ПА КНІЗЕ А. АДАМОВІЧА, Я. БРЫЛЯ, 
У. КАЛЕСНІКА «Я З ВОГНЕННАЙ ВЁСКІ» 
З. М. ЗАІКА 
Брэсцкі дзяржаўны тэхнічны ўніверсітэт, г. Брэст, Беларусь 
- Дзяўчынка, мая дарагая, ты просіш расказаць пра твайго прадзеда Мішу, 
пра яго гераічную маладосць. Пастараюся, але пра родных людзей заўсёды 
расказваць цяжка. Твой прадзед, а мой бацька Хальзаў Міхаіл Дзмітрыевіч прайшоў 
дарогамі Вялікай Айчыннай вайны ад Масквы да Кенізгеберга, кавалер трох 
ордэнаў і многіх медалёў, ветэран В.А. вайны быў камандзірам мінамётнай батарэі, 
тройчы паранены, але ж пасля кожнага свайго ранення вяртаўся ў строй. 
Ордэна Вялікай Айчыннай вайны ІІ ступені ўдастоены за баі пад горадам 
Духайшчына, што на Смаленшчыне. За баявыя дзеянні пры фарсіраванні 
Нёмана яго грудзі ўпрыгожыліся ордэнам Чырвонай зоркі, а за разгром немцаў 
ва Ўсходняй Прусіі – другім ордэнам Чырвонай Зоркі. 
У 1939 годзе Хальзаў М.Д. падчас службы ў радах Савецкай арміі быў 
накіраваны камандаваннем на вучобу ў Маскоўскае ваеннае вучылішча імя Леніна. 
Пасля скарочанага курса навучання малады лейтэнант быў накіраваны на фронт,  
дзе ўсе чатыры гады быў камандзірам мінамётчыкаў. Успаміны пра  вайну 
захаваліся ў лістах з фронта, пасля дэмабілізацыі неаднойчы друкаваўся на 
старонках газет “Ленінец”, “Навіны Камянеччыны” і інш. Бацька дзяліўся 
ўспамінамі пра ваенныя падзеі, даволі часта выступаў перад школьнікамі, час ад 
часу занатоўваў успаміны ў сшытак. На адной са старонак чытаем “…Займаўся 
рассвет. Калоны варожых самаходак, разам з іншымі родамі войска, ірваліся да ракі 
Вілейкі. Гітлераўцы спяшаліся, бо ведалі, што іх сапёры падрыхтавалі адзінае месца 
для пераправы... 
Да гэтай баявой аперацыі нашы падраздзяленні добра падрыхтаваліся. З 
абодвух флангаў да пераправы яны падышлі ўшчыльную. А неўзабаве пачаўся 
бой. Немцы імкнуліся як мага хутчэй фарсіраваць раку, бо інакш – смерці не 
мінаваць. 
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Так яно і было. У гэтым баі на літоўскай зямлі знайшлі сабе магілу сотні 
гітлераўцаў. Шмат было знішчана ваеннай тэхнікі, захоплена палонных”. Гэта 
толькі адзін з многіх эпізодаў баявых дзеянняў у гады мінулай вайны, які 
дазволіла я сабе працытаваць з бацькавага сшытка. 
Гонар кожнага, хто адстойваў нежалежнасць радзімы, змагаўся з “чорнай 
чумой”, - гэта яго памяць аб гераічных днях і гадах выпрабаванняў свайго народа. 
Сумленне не можа знішчыць памяць не толькі аб героях, а і аб тых пакутах, што 
перанеслі дзеці, жанчыны і г. д. Усе наступныя гады пасля Вялікай Айчынная 
вайны ствараліся помнікі архітэктуры, прысвечаныя гераізму і ваеннай трагедыі 
народа, было створана шмат празаічных і вершаваных твораў, музычных 
кампазіцый і песень, напісаны палотны жывапісу (мемарыял “Брэсцкая крэпасць”, 
манумент Перамогі (г. Мінск), “Курган Славы”, “Хатынь” і інш.; Шолахаў,  
Сіманаў, В. Быкаў, А. Адамовіч і інш.). 
– Дзяўчынка мая, ты пытаеш, а што я, твая бабуля, стварыла для 
увекавечання памяці тых дзён? Вось я як філолаг-лінгвіст і ўношу невялікую 
лепту ў вялікую тэму, аналізуючы антрапонімы (імёны, прозвішчы) з вядомага 
дакументальнага твора А. Адамовіча, У. Калесніка, Я. Брыля “Я з вогненнай 
вёскі” [1]. За гады ВАВ фашыстамі зверскі знішчаны (спалены) тысячы 
беларускіх вёсак (разам з жыхарамі). Многія вёскі так і не аднавілі сваё жыццё- 
існаванне – засталіся нямымі сведкамі трагедыі. 
У творы зафіксаваны прозвішчы і імёны людзей, што пражывалі ў 309 вёсках 
Быхаўскага, Слуцкага, Ушацкага, Асіповіцкага, Лагойскага, Пружанскага, Расонс- 
кага, Івацэвіцкага, Хойніцкага, Слонімскага, Верхнядзвінскага, Акцябрскага, Мала- 
рыцкага, Капыльскага, Гарадоцкага, Мазырскага, Кобрынскага, Лідскага і інш. раё- 
наў Беларусі [1] ў гады гітлераўскай акупацыі і былі зверскі знішчаны. Па гэтай 
прычыне прозвішчы, імёны твора ўяўляюць для нашчадкаў мемарыяльную 
памяць. На жаль, мы не маем магчымасці правесці сацыялагічнае апытванне: 
колькі асоб з пэўным прозвішчам загінула ў гады вайны асоб на момант 
напісання кнігі цудам уцалела. 
Намі адзначана 562 прозвішчы і 388 імёнаў з 309 весак 36 раёнаў 
Беларусі, зафіксаваных у кнізе-памяці “Я з вогненнай вёскі…”. 
Сярод зафіксаваных мыжчынскіх іменаў пераважаюць: Аляксей, Васіль, 
Кастусь, Мікола, Міхась, Павел, Аляксандр, Пятро; сярод жаночых: 
Аляксандра, Агата, Акуліна, Агрыпіна, Анастасія, Вольга, Ганна, Дар’я, 
Кацярына, Лідзія, Марыя, Надзея, Ульяна. 
На базе афіцыйных імёнаў звычайна ствараецца ланцужок мясцовых 
формаў, якія сустракаюцца на старонках твора: Аляксандр – Саша – Сашка; 
Васіль – Васютка, Іван – Ваня – Ванька; Канстанцін – Косця – Касцян – Косцік; 
Міхаіл – Міхась – Міша – Мішачка; Мікалай – Мікола – Коля – Колька; Пётр – 
Пятро – Пятрак; Пракоп – Проша – Прошка; Павел – Паўлік; Фёдар – Федзя. 
Вольга – Волька; Ганна – Гануся – Анька – Анюта; Кацярына – 
Кацярыначка – Кацяранка; Любоў – Люба – Любка; Лізавета – Ліза; Марыя – 
Мар’я – Маруся; Настасся – Насця; Праскоўя – Проска – Параска. 
Значная колькасць жыхароў вёскі мае аднолькавыя прозвішчы, таму 
распазнавальная функцыя імёнаў выходзіць на першае месца. Акрамя 
намінатыўнай функцыі, імёны часта заключаюць ацэнку чалавека, указваючы на 
асаблівасці яго характару, знешняга выгляду, сацыяльнага становішча і г. д. 
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Намі адзначаны тры формы імёнаў: поўныя, скарочаныя і утвораныя пры 
дапамозе суфіксаў суб’ектыўнай ацэнкі. Сярод поўных вылучаюцца размоўна- 
бытавыя. Апошнія ўтварыліся ў працэсе моўных адносін і дыялектна-моўных 
асаблівасцей гаворак розных рэгіёнаў Беларусі: 
Поўныя, афіцыйныя: Аляксандра, Аўдонья, Вольга, Любоў, Марыя, Настасся 
(жаночыя); Аляксей, Аркадзь, Барыс, Віктар, Ігнат, Іосіф, Кузьма, Сцяпан, Цімафей, 
Яўген, Сяргей, Захар, Даніла, Віталь, Анупрэй, Антон (мужчынскія). 
Розмоўна-бытавыя: Агата, Анюта, Аўдоцця, Грыпіна, Гануся, Маруся, 
Матруна (жаночыя); Васіль, Віталь, Мікола, Міхаіл, Міхась, Пятро, Сымон, 
Касцян, Кастусь, Лявон (мучжынскія). 
Кароткія імёны ўяўляюць сабой частку поўнага імя, або ўтворанага 
марфолага-фанетычнай заменай: Аня, Валя, Галя, Ліда, Люба, Ніна, Надзя, 
Стэфа, Уладзя (жаночыя); Ваня, Віця, Жорж, Коля, Косця, Проша, Пеця, Сцёпа, 
Стась, Толя, Федзя (мужчынскія). 
Пэўная колькасць імёнаў утворана пры дапамозе суфіксаў суб’ек-тыўнай 
ацэнкі. Найбольш пашыранымі з’яўляецца суфікс –к- пры дапамозе якога, у 
пераважнай большасці, утвараюцца імёны як нейтральныя. Аднак суфікс –к- 
надае імёнам і дасканальнае значэнне: Анька, Валька, Любка, Надзька, Ванька, 
Колька, Максімка, Сашка. 
Пры дапамозе гэтага суфікса ўтвараюцца і найменні, якія набылі 
эмацыянальна-экспрэсіўнае значэнне пад уплывам экстралінгвістычнага фактару – 
гэта могуць быць людзі невялікага росту або з нізкім сацыяльным статусам [2]. 
Суфікс –ушк-/юшк- надае імёнам памяншальна-ласкальнае знчэнне. Такой 
словаформай маглі называць людзей невялічкага росту. Іх зафіксавана толькі 
чатыры Любушка, Надзечка, Танюшка, Паўлушка. Такое ж значэнне надае імёнам і 
суфікс –ік- / -ык-: Жорык, Коцік, Паўлік, Толік, Сацык, Стасік, Юрык, Янік. 
Вышэйназваны суфікс характэрны для  імён мужчынскага роду. Яшчэ яго 
выкарыстоўваюць для наймення людзей дужых і высокага росту. 
Памяншальна-ласкальнае значэнне маюць суфіксы –очк- / -ачк-; Ган- 
начка, Любачка, Мішачка, Аляксандрачка. Імёны з эмацыйна-экспрэсіўнымі 
формамі –ёх-, -ёлька-, -юсь-, -уш-, -тык-, уль-, -ян- сустракаюцца спарадычна: 
Паўлуша, Юрусь, Касцяк, Пятрусь, Гануся, Маруся. 
Зафіксавана некалькі імёнаў з рэдкімі суфіксамі –ак-, -ашк-, -юхн-, -эц-, 
якія часцей не маюць экспрэсіўнай афарбоўкі, а служаць толькі для 
індывідуалізацыі асобы: Малаўка, Пятрак, Пятрэц, Надзюха, Гапухна. 
Сярод адзначаных намі імёнаў, якія сустракаюцца ў кнізе, прыкладна 70% 
- візантыйска-грэчаскага паходжання, што зафіксавана ў святцах; Ульяна, Стэфанія, 
Зося, Дар’я, Лізавета, Тэкля, Аляксандра: Адам, Архіп, Захар, Мікіта, Пракоп, 
Сафрон, Сцяпан, Яўхім, Эдуард, Платон, Генадзь, Даніла. 
Меншую колькасць складаюць імёны рымска-каталіцкага паходжання. 
У межах дакументальнай аповесці намі зафіксавана 362 прозвішчы. Сярод іх 
311 прозвішчаў, якія належаць сведкам трагедыі, мясцовым жыхарам вёсак, якія, у 
сваю чаргу, з’яўляюцца, у асноўным, носьбітамі славянскіх прозвішч. 
Усе славянскія прозвішчы падзяляюцца на 10 тыпаў на –скі-/-цкі-, іч-/-ыч; - 
оў-/ -аў-; -ін- / -ын-; -ак- / -як-; -ік-; / -ык-; -ец- / -эц-; -енка- / энкка-; - эня- / -еня; - 
онок- / -ёнок; -ук- / -чук [3]. У сваю чаргу гэтыя тыпы падзяляюцца на 
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агульнаўсходнеславянскія, усходнеславянскія, унутрамоўныя. Мы прыйшлі да 
высновы: пераважная большасць даследаваных намі прозвішчаў утварылася ад 
каляндарных асабовых імёнаў візантыйска-грэчаскага або рымска-каталіцкага 
паходжання, якія зафіксаваны ў святцах. Гэтыя прозвішчы антрапанімічнага 
паходжання ў пераважнай большасці ўтварыліся шляхам далучэння да розных 
формаў імёнаў антрапанімічных суфіксаў: -овіч- / -авіч- / -евіч; -ік -/ -ык- / -чук; 
-ін- / -ын; -оу- / -ау: Багдановіч, Герасімчык, Іваноў, Лабановіч, Лукашэвіч, 
Максімчык, Міхайлік, Пракаповіч, Стасаў, Сцяпанаў, Сергіевіч, Майсееў, 
Тарасевіч, Хадасевіч. Іх зафіксавана 52% ад агульнай колькасці. 
Вялікая колькасць зафіксаваных намі прозвішчаў утварыліся ад 
дахрысціянскіх імён. Некаторыя прозвішчы сваім гучаннем блізкія да мянушак. 
Аднак прозвішча не захоўвае канататыўнага значэння, якое на пачатку мела 
месца ці мае слова-мянушка. 
Утвораныя ад апелятыўнай лексікі могуць быць вытворныя і 
невытворныя, сярод якіх без дадатковай суфіксацыі зафіксаваны прозвішчы, 
асновы якіх суадосяцца з 1) назвамі флоры: Грыб, Гарбуз: 2) фауны: Воўк, 
Гусак, Дрозд, Жаваранак, Заяц, Карась, Кот, Казёл 3) назвамі народаў: Казак. 
У аснове прозвішча можа ляжаць мянушка са значэннем характарысткі 
чалавека: 1) назвы жывёлы, рыб, птушак, насякомых: Акуліч, Бараноўскі, 
Вераб’ёў, Карповіч; 2) назвы флоры Альховік, Бабувік, Сасноўскі; 3) назвы 
народнасцей: Украінец, Татарцев; прафесій: Буднік (рус. Буднік – будзенае 
адзенне), Кавалевіч (ад), Кухаронак (катун – ст. рус. Воінскі стан, ); 5) назвы 
цела чалавека Лабановіч (ст. рус. Лобан—чалавек з вялікім ілбом), Пальцаў. 
Некатарыя прозвішчы ўтварыліся ад назваў вёсак в. Акулінава – Акулінец, в. 
Барковічы –Баркавец, в. Марцін - Марцінец, в. Старава – Старавец. 
Часта прозвішчы апелятыўнага паходжання маюць зацемненую 
этымалогію, таму што маглі быць утвораны ад дыялектнай лексікі або ад слоў, 
які ужо выйшлі з агульнамоўнага лексічнага складу: Балашэвіч, Катунчык, 
Надтачаева, Шабуня, Шмыраў, Шупляцоў, Надтачаева. 
Такім чынам, асноўным спосабам утварэння славянскіх прозвішчаў, як 
мы мелі магчымасць пераканацца, з’яляюцца суфіксацыя. У многіх імёнах, 
зафіксаваных у кнізе, адчуваецца самабытнасць, нацыянальная спецыфіка, 
мілагучнасць. Алесь, Васіль, Ясь, Яўхім, Кастусь, Змітрок, Лявон,Стась, 
Міхась, Змітрок. Іменаслоў больш за іншыя часткі анамастыкі падпадае пад 
уплыў грамадска-палітычных фактараў. Пераважная большасць дзеючых асоб 
твора нарадзілася на пачатку ХХ ст. Гэта час, калі папулярнасць набываюць 
старыя царкоўныя імёны: Іван, Таццяна, Праскоўя, Наталля. Нельга не ўлічваць 
і той факт, што ў кнізе зафіксаваны і іншамоўныя прозвішчы (цюркскага, 
літоўскага, латышскага, яўрэйскага паходжання): Алізар, Батура, Брэль, Ікан, 
Каган, Міхалан, Мордус, Скірманд. 
Безумоўна, значную частку лексікі высокаразвітай мовы складае 
анамастычна матэрыял. Вывучэнне ўласных імёнаў мае важнае значэнне ў 
кантэксце адраджэння беларускай моўнай і культурнай спадчыны. Уласныя 
імёны адлюстроўваюць паняцці ўсіх сфер чалавечага жыцця і дзейнасці. 
Захоўваючы памяць аб гераічным мінулым нашай Радзімы, аб людзях, 
якія стваралі слаўную гісторыю Айчыны, мы зможам упэўнена глядзець 
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убудучыню. Безумоўна, гонар за сваю спадчыну, за сваіх бацькоў, прадзедаў, 
сваё гістарычнае мінулае выхоўвае людзей, якія самааддана любяць сваю 
зямлю і жывуць на ёй, працягваючы ствараць слаўную яе гісторыю. Ім цяжка 
дыхаць паветрам чужой зямлі. 
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Пачуццё патрыятызма маленькіх падзей пакуль яшчэ грамадзяніна 
пачынаецца з гонару за сваю спадчыну і зямлю, горды на яе культуру, мову і, 
безумоўна, пачуцці людзей, якія цаной свайго жыцця абараняюць і захоўваюць 
сваю гіторыю і перадаюць яе нашчадкам. 75 гадоў прайшло са дня Перамогі над 
фашызмам, кожны год успанімаюць пра кожнага з абаронцаў, якія разам з іншымі 
краінамі змагаліся са злом чалавечым і перамаглі. 
Кожны з суайчыннікаў, аддаючы дань памяці вялікаму Подзвігу, павінен 
уносіць у сваю лепту, нагадваць, асабліва моладзі, пра вялікую трагедыю праз 
навуку, культуру, літаратуру і г. д. Таму аўтар, які з’яўляецца лінгвістам, 
аналізуе антрапонімы (імёны, прозвішчы) жыхароў. 
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Гродненский государственный университет имени Янки Купалы, 
г. Гродно, Беларусь 
В апреле 1941 г. в результате фашистской агрессии югославская армия 
была разгромлена и капитулировала. Страна была оккупирована и расчленена. 
Но уже с лета 1941 г. в Югославии развернулось мощное движение Сопротив- 
ления, которое вскоре приняло широкие масштабы и переросло в настоящую 
народно-освободительную войну. 
После нападения гитлеровской Германии на СССР под руководством ЦК 
Компартии Югославии (КПЮ) были созданы военные органы для руководства ан- 
тифашистской борьбой – Главный (Верховный) штаб народно-освободитель-ных 
партизанских отрядов Югославии (НОПОЮ) во главе с И.Б. Тито. 
А в августе – сентябре 1941 г. были последовательно сформированы пар- 
тизанские штабы шести югославских земель, в которых равно как и в большин- 
стве крупных отрядов были задействованы партийные функционеры с опытом 
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гражданской войны в Испании или прошедшие партизанскую подготовку в 
СССР. Согласно позиции КПЮ, начатая партизанская война впоследствии 
должна была объединить формы партизанской и фронтальной борьбы, обу- 
словленные созданием освобожденных территорий и образованием крупных 
воинских частей. Основным воинским формированием начального этапа во- 
оруженного сопротивления являлся партизанский отряд. 
Массовое вооруженное восстание охватило практически всю страну, мно- 
гие районы находились под контролем партизан. После первого крупного 
наступления фашистских войск на освобожденные территории стала особенно 
ясной необходимость реорганизации партизанских отрядов, которые были при- 
вязаны к определенным территориям и не обладали достаточными силами, не- 
обходимой для проведения крупных военных операций. 
Обстановка, сложившаяся к концу 1941 г., диктовала поиск новых форм 
вооруженной борьбы, новой организации вооруженных сил народно-освобо- 
дительного движения. Окончательное решение по этому вопросу было принято 
на заседании Политбюро ЦК КПЮ 7 декабря 1941 г. Суть его состояла в том, 
чтобы параллельно с дальнейшим развитием партизанского движения создавать 
на его базе мобильные ударные части и соединения, способные вести успеш- 
ную борьбу с превосходящими силами противника там, где потребует конкрет- 
ная боевая обстановка [1, с. 38]. 
21 декабря 1941 г. в местечке Рудо в Боснии по приказу Верховного шта- 
ба НОПОЮ была сформирована Первая партизанская бригада – первая крупная 
регулярная часть Народно-освободительной армии Югославии (НОАЮ). Ко- 
стяк бригады составляли сербские и черногорские рабочие, и поэтому часть по- 
лучила название пролетарской [2, с. 9]. 
В состав Первой пролетарской бригады вошли следующие партизанские 
подразделения: а) 1-й и 2-й Черногорские батальоны; б) Крагуевацкий баталь- 
он; в) Кралевский батальон; г) Шумадийский батальон; д) 3-я Ужицкая рота. 
Бригада временно находилась в непосредственном подчинении Верховного 
штаба НОПОЮ. Она получила свое знамя – полотнище красного цвета, в цен- 
тре – пятиконечная звезда с серпом и молотом, а на краю у древка – первые 
буквы названия бригады [2, c. 10]. 
Первая пролетарская бригада имела штаб в составе командира, политиче- 
ского комиссара и их заместителей. Командиром бригады был назначен К. По- 
пович, а политкомиссаром – Ф. Кляич. Батальоны и роты тоже возглавляли ко- 
мандиры и политкомиссары. Командиры первых взводов были одновременно 
заместителями командиров рот. В состав бригады также входила медсанчасть: 
главный врач, 16 медсестер и группа хирургов. В бригаде на момент создания 
числилось 1196 чел. (1125 мужчин и 71 женщина) [2, c.15]. 
Уже на второй день после своего формирования бригада вступила в бой, в 
результате которого две итальянские колонны были разбиты и отброшены, а 
третья – окружена и разгромлена. Были взяты в плен 124 итальянских солдата и 
офицера, захвачено оружие и боеприпасы. 
Одновременно с образованием Первой пролетарской бригады было принято 
решение постепенно формировать при всех отрядах ударные пролетарские роты и 
батальоны для того, чтобы ускорить процесс создания регулярных воинских частей. 
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Ударные пролетарские роты и батальоны, входившие в состав отрядов, были пере- 
ходной ступенью к новой структуре антифашистских вооруженных сил. 
В целом, в составе НОПО Югославии по состоянию на конец декабря 
1941  г.  действовали  1  пролетарская  бригада,  29  отдельных  батальонов  и  
51 народно-освободительный партизанский отряд [3, c. 40]. 
Формирование НОАЮ, начало которому было положено в конце 1941 г., 
по-разному характеризуется в советских, современных российских, белорусских и 
западноевропейских исследованиях. Советские и подавляющее большинство рос- 
сийских специалистов разделяют мнение о том, что примерно за год, с конца 1941  
г. до конца 1942 г., было организационно консолидировано большинство партизан- 
ских отрядов, результатом чего явилось формирование основ Народно- 
освободительной армии Югославии (НОАЮ) [4, c. 20; 5, с. 163]. В то же время в 
объемном исследовании политической истории Югославии в ХХ в., подготов- 
ленном учеными Института славяноведения РАН, процесс формирования НО- 
АЮ фактически не рассматривается, а сама категория «НОАЮ» использована 
лишь один раз как уточняющая словосочетание «партизанское движение под 
руководством КПЮ во главе с Тито» [6, с. 445]. Здесь же подчеркивается, что 
«образование пролетарских бригад открыто обозначало собой усиление комму- 
нистической окрашенности народно-освободительного движения» [6, с. 422]. 
Британский писатель и журналист Р. Уэст представляет формирование 
НОАЮ исключительно в интересах КПЮ. Так, например, он пишет, что «про- 
летарские бригады образовали ядро подвижных, дисциплинированных, фана- 
тично преданных делу боевых подразделений, ставших впоследствии для Тито чем- 
то вроде кромвелевской «армии нового образца» [7, с. 150]. А английский специа- 
лист по Югославии М. Гленны в своей монографии по истории Балкан в XIX–XX 
вв. вообще не упоминает категорию «НОАЮ», использует только термин «парти- 
заны» и «четники», акцентирует внимание исключительно на их преступлениях 
против мирного населения [8, с. 486–495, 529]. 
В феврале 1942 г. Верховный штаб принял «Положение о пролетарских 
народно-освободительных бригадах», в котором были определены характер, за- 
дачи, структура бригад. Документом предусматривалось, что в каждой проле- 
тарской бригаде должны быть: штаб, четыре ударных батальона (трех-, четы- 
рехротного состава), штабная рота, артиллерийское, а по возможности мотори- 
зированное подразделение, интендантская и санитарная службы, кавалерийский 
и саперный взвода и взвод связи. При штабе имелась группа по проведению по- 
литической и культурно-просветительской работы среди личного состава бри- 
гады и населения [9, с. 205]. 
1 марта 1942 г. была сформирована Вторая пролетарская бригада, в со- 
став которой вошли партизанские отряды из Сербии, находившиеся в то время 
в Санджаке. 5 июня 1942 г. Верховный штаб сформировал из санджакских пар- 
тизан Третью пролетарскую бригаду, а 6 июня 1942 г. были сформированы 
Четвертая и Пятая пролетарские бригады. В свою очередь, из 1-й, 3-й и 4-й 
Пролетарских бригад была сформирована ударная группа, которой в ходе кро- 
вопролитных боев удалось к ноябрю 1942 г. освободить города Прозор, Горни 
Вакуф, Ливно, Яйце, Бихач [10, с. 121]. 
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Создались условия для дальнейшего совершенствования структуры во- 
оруженных сил. В ноябре 1942 г. Верховный штаб принял решение о создании 
Народно-освободительной армии Югославии (НОАЮ), организованной в диви- 
зии и корпуса. Приказом Верховного штаба № 88 и 89 от 1 ноября 1942 г. были 
сформированы 1-я и 2-я Пролетарские дивизии. В состав 1-й дивизии вошли: 1-
я и 3-я Пролетарские бригады и 3-я Краинская бригада; 2-я Пролетарская ди- 
визия из 2-й, 4-й Пролетарских и 2-й Далматинской бригад. На основании при- 
каза от 9 ноября были сформированы: 3-я Ударная дивизия в составе 5-й Про- 
летарской, 10-й Герцеговинской и 1-й Далматинской бригад; 4-я Краинская 
ударная дивизия в составе 2-й, 5-й, и 6-й Краинских бригад [10, c. 105]. 
Соединения НОАЮ в основном формировались по территориальному и 
национальному признакам. Наименования дивизий соответствовали названиям 
областей, где они создавались. За особые заслуги дивизии получали название про- 
летарской и ударной дивизии или только ударной. Дивизии обычно имели в своем 
составе по три бригады, насчитывавшие в среднем по 800–1000 чел., по роте связи 
и охраны, разведывательную и инженерную роты, роту обеспечения, интендант- 
скую и санитарную службы, а нередко и артиллерийскую батарею. Во главе диви- 
зии стоял штаб в составе командира дивизии, политического комиссара и началь- 
ника штаба. Штаб состоял из оперативного, разведывательного, интендантского 
и санитарного отделов. Штабам дивизий также подчинялись партизанские от- 
ряды, находившиеся в районе действия данной дивизии [11, с. 42]. 
Дивизии стали оперативно-тактическими соединениями. Обладая боль- 
шей маневренностью, они могли действовать на широком пространстве и ата- 
ковать хорошо укрепленные оборонительные районы. Они были способны за- 
нимать и удерживать более обширные территории. 
Указом от 22 ноября 1942 г. были сформированы: 6-я Ликская ударная 
дивизия в составе 1-й, 2-й и 3-й Ликских бригад; 7-я Банийская дивизия в со- 
ставе 7-й и 8-й Банийских и 13-й Пролетарских бригад; 8-я Кордунская дивизия 
в составе 4-й и 5-й Кардунских и 6-й Приморско-Горанской бригад. 
Следует отметить, что 4-я и 5-я дивизии вместе с Восточно-Далма- 
тинской бригадой составляли 1-й Боснийский корпус, а 6-я, 7-я и 8-я – 1-й Хор- 
ватский  корпус.  Всего  за  годы  войны  было  сформировано:  в  1942  г.  –      
2 корпуса, в 1943 г. – 8, а в 1944 – 9 корпусов [11, с.270]. 
Корпуса действовали на определенной оперативной территории и обычно, 
кроме номера, им присваивалось название того национального края или области, 
где они создавались. В составе корпуса имелось не менее двух дивизий, отдельные 
бригады и партизанские отряды. Штабу корпуса подчинялись все гарнизонные ко- 
мендатуры и военные учреждения, действовавшие на его территории. Корпуса яв- 
лялись оперативно-стратегическими соединениями. Некоторые корпуса просуще- 
ствовали всего несколько месяцев и затем либо получили другие наименования, 
либо подчиненные им дивизи и вошли в состав других соединений. 
В целом, развитие вооруженных партизанских сил характеризовалось 
укреплением их двух компонентов: территориального (партизанские отряды, 
группы отрядов и первые органы военно-тыловой власти), а также оперативно- 
го (маневренного), представленного подвижными соединениями – бригадами. 
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К ноябрю 1942 г. в составе народно-освободительных вооруженных сил име- 
лись 28 бригад, 15 отдельных пролетарских, ударных и молодежных батальо- 
нов, а также 44 партизанских отряда. Верховный штаб реально был высшим ор- 
ганом планирования и управления подчиненными войсками, в первую очередь 
благодаря пребыванию под его непосредственным командованием пролетар- 
ских бригад. Эти силы оперативно применялись в соответствии с обстановкой, 
и таким образом Верховный штаб постоянно находился в центре самых важных 
и обширных операций [11, с. 270]. 
24 декабря 1942 г. Верховный штаб был реорганизован для того, чтобы 
приспособить его работу к новой организации НОАЮ. В состав штаба вошли: 
верховный главнокомандующий, начальник штаба, заместители начальника 
штаба и несколько членов. В штабе были учреждены следующие отделы: опе- 
ративный (для подготовки операций, организации, мобилизации и обучения 
личного состава), разведывательный, экономический, военно-судебный, адми- 
нистративно-тыловой, технический, санитарный и комиссия по борьбе со шпи- 
онажем. Главные штабы национальных земель и штабы корпусов имели струк- 
туру, аналогичную Верховному штабу [11, с. 271]. 
К концу 1942 г. Народно-освободительная армия Югославии состояла из 
36 партизанских отрядов, 38 пехотных бригад, 9 дивизий и 2 корпусов. Ее чис- 
ленность достигала почти 150 тыс. чел. Партизаны и военнослужащие НОАЮ 
контролировали 30 городов и освободили более 1/5 территории страны, т.е. 50 
тыс. кв. км. [3, с. 42]. 
Таким образом, в 1941 г. народ Югославии начал освободительную войну 
против оккупационных войск нацистской Германии и ее союзников. В период с 
конца 1941 по конец 1942 г. партизаны в ходе тяжелых боестолкновений суме- 
ли создать крепкую и мобильную военную организацию, которая сковывала 
значительные силы противника, нанося им урон и тем самым оказывая огром- 
ную помощь армиям антигитлеровской коалиции. 
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ГЕРАІЧНЫ ПАФАС У ТВОРАХ БЕЛАРУСКІХ ПІСЬМЕННІКАЎ 
ПЕРЫЯДУ ВЯЛІКАЙ АЙЧЫННАЙ ВАЙНЫ 
Т. М. ІГНАЦЮК 
Брэсцкі дзяржаўны тэхнічны ўніверсітэт, г. Брэст, Беларусь 
1.1 Для пачатку неаходна зразумець і растлумачыць прыроду гераізму. 
Гераізм апеты ў паэзіі; ім насычаны рамантычныя празаічныя творы. Гераізм мае 
месца ў жыцці. «В жизни, знаешь ли ты, всегда есть место подвигам, – говорит 
Изергиль. – И те, которые не находят их для себя, те просто лентяи или трусы, или 
не понимают жизни» (Горький, Старуха Изергиль). Фраза «У жыцці заўсёды ёсць 
месца подзвігу» атрымала інтэрнацыянальнае крылатае гучанне. 
Усё сапраўды гераічнае мае высокае драматычнае дыскурсіўнае гучанне. 
Тут і злосць на другіх, што не трымаюцца свайго ганаровага абавязку памерці 
за Радзіму-маці: «Злосна сказаў: «Уставай, пяхота! Мы не на пляжы, а на 
вайне»(П. Панчанка «Герой»). Тут і гатоўнасць пайсці на смерць дзеля другіх: 
«І лёг на змяіныя скруткі дроту. І дзвесце салдацкіх запыленых ботаў Прайшлі 
па яго спіне». Тут і жаль-шкадаванне, што «Не ён, а другія ішлі ў атаку, 
Гранаты кідалі ў бліндажы, Калолі фрыцаў, палілі танкі І сцяг перамогі 
ўзнімалі ранкам На заваёваным рубяжы». Тут і вялікія пакута героя, на якую не 
можа не адазвацца сэрца чытача: «А ён свае косці з іржавых калючак Сваімі 
рукамі без стогну аддзёр, Зваліўся на травы…». Тут і вялікі боль страты за 
палеглага ў баі: «…і стала балюча І травам, і росам, і ветрам гаючым, Што 
прыляцелі з валдайскіх азёр» (П. Панчанка, «Герой»). Смерць героя заўсёды 
хвалююча-драматычна. Герой памірае ціха. 
Падставовая рыса гераічнага – гэта адданасць. Герой дабравольна аддае 
жыццё за ідэал («И как один умрем в борьбе за это…»). Памерці за Радзіму для 
героя – найвялікшы гонар, пачэсны абавязак. Герой па абавязку пайшоў на 
вайну, дзе і знайшоў сваю пачэсную смерць – аддаў жыццё, каб жылі другія. 
Смерць героя – паэзія найвялікшай узнёсласці. Подзвіг героя можна паўтарыць 
двойчы, тройчы і г.д. і , адпаведна, атрымаць званне героя. 
~ 82 ~  
Усе пачуцці, якія нараджаюцца ў душы чалавека, можна выказаць у 
рамантычным творы. Усё можна выказаць мастацкім словам, акрамя аднаго – 
невыказнага. Тое, што нельга выказаць словам, дапускае выражэнне. І тады на 
змену імпрэсіі жыцця прыходзіць экспрэсія быцця. Замест гаваркога слова – 
выразная формула называння, а замест звання – тытул. Замест зова (гука) – тон 
(голас). Герой ідзе на смерць па зову сэрца, ці калі Радзіма-маці заве. Месца героя 
паміж  званымі,  а   не   сярод   абраных.   Званых   мноства,   абраных –   адзінкі. 
І толькі адзінкавыя здольны на ахвяру. Аддае жыццё герой, а таго, хто ахвяруе так 
не завуць. Увогуле яго ніяк не завуць – яго называюць – безыменна (дэскрыптыўна) 
ці паіменна (іменем уласным). Ахвяра не памірае, але гіне. Яго не завуць, ён 
свядома сам ахвяруе сабой (ці яго самога прыносяць у ахвяру). Ахвяра 
прадугледжвае асабісты ці калектыўны свядомы выбар. Ахвяру выбіраюць. Так 
выбіралі ахвяру паганскім багам. 
У гераічнага пафасу няма свядомай самасці, яна – у патэтычнай ахвярнасці. 
Ахвяра не памірае, але гіне ў паходзе за сСлавай. Гібель не апяваюць. У гібелі 
адсутнічае гераічны пачатах. Няма таксама там і паказнога гераізму. Найвялікшая 
чэсць усіх палеглых герояў не раўняецца са славай тых, хто загінуў – паўшых. 
Героем завуць чалавека, які палажыў галаву дзеля другіх, а не паў у імя самога. 
Таго, хто паў, не завуць, але называюць (тытулуюць). Не бывае палеглых ахвяр – 
ахвяры бываюць загінуўшыя («Вы жертвою пали в борьбе роковой…»). Славяць 
тых, хто загінуў ахвярай. Не бывае чэснага імені – імя бывае слаўнае. Той, хто 
ахвяруе сабой, не дабравольна ідзе на подзвіг, а с в я д о м а прыносіць самога 
сябе ў ахвяру, зыходзячы з разумення яе неабходнасці («Хто, калі не я»). 
Памерці, чэсна выканаўшы свой салдацкі абавязак перад Радзімай, ці 
ахвяраваць сабой, усведамляючы ўласны доўг Айчызне? Дошка гонару з 
подпісам пад партрэтам, ці безымяны Курган Славы, помнік з выбітымі 
літарамі імён ахвяр? Медаль за адвагу, за баявыя заслугі, ці Ордэн Славы – за 
праяўленую мужнасць? Святы доўг, ці свяшчэнны абавязак? 
Галоўны параметр трагічнага пафасу – незваротнасць. У бытавым сэнсе 
зваротнасць звязана з дзеясловам звярнуцца (напр., звярнуцца да каго-небудзь з 
просьбай). Зварот – гэта паварот да пачатку, назад, да сваіх каранёў («на кругі 
свая»). Парадокс у тым, што звярнуцца не значыць вярнуцца. Усё, да чаго мы 
звяртаемся, да нас не вяртаецца і нам не застаецца. Яно нам можа быць сваім, але не 
нашым. У пафасе няма звароту, аднак ёсць вяртанне. Вяртанне да самога – самога 
сябе, самога бацькі (параўн.: Вяртанне марнатраўнага сына), вяртанне да самога. 
Іншая назва для незваротнасці – апелятыўнасць. Усякая назва апелятыўная 
(дыскрыптыўная) ці іменная. Апелятыўна-іменнае застаецца ў памяці  – упісваецца 
ў кнігу памяці. Яно толькі і ёсць, ім адным толькі і цешацца, астатняе – прысутнічае 
на белым свеце для ўсеагульнай радасці. 
1.2. Пафас у творах з ідэйнай арыентацыяй не мае гістарычных вытокаў, 
аднак вынікае з суб’ектыўнага светаразумення аўтара і аб’ектыўных сацыяльна- 
бытавых абставін, якія пісьменнік усведамляе і імкнецца выразіць Зыходзячы з 
адзначанага, канстатуецца існаванне розных тыпаў пафасу – як пазітыўнага, так і 
негатыўнага. Перш за ўсё, пафас бывае трагічным і гумарыстычным. Тыпы 
пафасу ўзнікаюць наперш у грамадскай свядомасці, а потым знаходзяць 
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выражэнне ў творчасці асобных яго прадстаўнікоў – майстроў пяра. І ў 
трагічным і гумарыстычным пафасе праламляецца ідэйнае і эмацыянальнае 
асэнсаванне рэальных супярэчнасцяў. 
Гераічны пафас сцвярджае веліч подзвігу асобнага чалавека і ўсяго 
грамадства, што мае вялікае значэнне для народа, асобных яго прадстаўнікоў і 
чалавецтва ў цэлым. Прадметам гераічнага пафасу ў літаратуры з’яўляецца героіка 
самой рэчаіснасці – стваральная праца па ажыццяўленню грандыёзных планаў 
будаўніцтва новага грамадства. 
Змест героікі адрозніваецца ў розных гістарычных абставінах. Авалоданне 
стыхіямі прыроды, адпор іншаземным захопнікам, змаганне з цёмнымі сіламі 
грамадства за перадавыя формы грамадска-палітычнага жыцця – усё гэта патрабуе 
ад чалавека вялікіх намаганняў, падпарадкаванне сваіх мэтаў грамадскім. У гэтым 
выпадку чалавек мабілізуе свае сілы, атрымлівае адпаведнае натхненне і здзяйсняе 
гераічныя ўчынкі і подзвігі. 
Героіка жыцця патрабуе дабравольнае выяўленне чалавека як грамадскай 
асобы, яе дзейсную ініцыятыву і гатоўнасць ісці на подзвіг. Адлюстраванне ў 
дзеяннях асобнага чалавека, пры ўсёй абмежаванасці яго сіл, вялікіх прагрэсіўных 
памкненняў – такая станоўчая ўнутраная супярэчлівасць героікі жыцця. 
Вобразна раскрываючы асноўныя рысы гераічных характараў, 
захапляючыся імі і апяваючы іх, мастак слова стварае творы, прасякнутыя 
гераічным пафасам. Ён не проста прайгравае і эмацыйна каментуе героіку 
рэчаіснасці, а творча пераасэнсоўвае яе ў святле свайго ідэалу грамадзянскай 
доблесці, гонару, абавязку. Ён ператварае жыццё ў вобразны свет твора, 
выказваючы сваё ўяўленне пра подзвіг, пра сутнасць гераічнага характару, яго 
лёсу і значэння. Героіка рэчаіснасці адлюстроўваецца ў мастацкім творы 
гіпербалічна ў створаных вобразах і дзеяннях. Гераічны пафас у мастацкіх 
творах розных эпох нярэдка ўскладняецца драматычнымі матывамі. Перамога 
над ворагамі заваёўваецца коштам жыцця герояў і пакут усяго народа. 
Гераічны пафас перадае значныя сацыяльна-прагрэсіўныя памкненні, і ў 
першую чаргу, барацьбу за незалежнасць (волю) краіны. Гераічным пафасам 
прасякнуты творы беларускіх пісьменнікаў на ваенную тэму. Калі браць 
беларускае    прыгожае    пісьменства,    то     нельга     не     прывесці     творы 
А. Куляшова, Я. Брыля, А. Пысіна і др. 
1.3 Вялікая Айчынная вайна стала глабальнай трагедыяй XX стагоддзя, 
загубіла жыцці мільёнаў людзей; дзесяткі мільёнаў сталі інвалідамі. Менавіта 
таму гераічны пафас беларускай літаратуры часоў вайны суіснуе ў адзінстве з 
трагічным пафасам, які праявіўся падчас суровых выпрабаванняў, што выпалі 
на долю жыхароў Беларусі. 
Вайна не мае літасці, з’яўляецца антыгуманнай жахлівай падзеяй. 
Перамозе неабходны чалавечыя ахвяры. Узнікае аналогія вайны і жніва: «Дзве 
жняі, загонную паланіўшы раць, выйшлі, каб палонныя каласы вязаць. 
Наступіла  з  Поўначы  першая жняя, а другая, звонячы зброяю, − з Паўдня»  
[3, с. 308]. Вайна даносіцца з-за Буга грымотамі: «Бяда з-за Буга ў касцы 
выглядала, і даняслося водгулле грымот.[4, с. 29]. 
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Вайна параўноўваецца з машынай, якая знішчае ўсе  жывое: «Ашчэрыла 
жэрлывайна без літасці…Колькі працы яна, колькі  сілы  смяротнай  выплеўвае… 
[3, с.185]; «Зямля нязжатымі снапамі подперла бледны небаскрай, вайна 
жалезнымі цапамі малоціць наш пярэдні край». [4, с. 9]; «Мы ў танкавым едзем 
злучэнні, ад гарачых турбот пад каскамі пот. Перад намі снуюць і злучаюцца цені 
ад крылляў, ад вежаў, ад жэрлаў варожых істот..» [3, с. 187]; Глядзі, зразае вайна 
як пілой, усе, што жыло, што расло, што сеялі..» [3, с. 183]. 
Прыйшла агульная бяда. Вораг руйнуе зямлю і ўсё нашае, адвечнае, хоча 
назваць сваім. Гэтыя нелюдзі маюць намер перамагчы, наступіць ботам нам на 
шыю, нашу радзіму назваць Германіяй, выгнаць нас назаўсёды з нашай зямлі. 
Таму стаўленне да ворагаў адразу негатыўнае. Яны параўноўваюцца з «чорнымі 
гасцямі»,  «чужынцамі  азвярэлымі»,  «злачынцамі  ліхімі»,  «карыч-невай  чумой», 
«д’ябламі», «няшчасцем», «чужакамі»: «Як пакінулі чорныя госці сяло, у якім 
пагулялі нямала..» [3, с. 60]; Таму чужынец азвярэлы снарады ўвінчвае ў пласты» 
[4, с. 9]; «Раззлавалася, стала  няшчасце зяленым  зусім. −Партызан!−  закрычала 
− ваш матка, мы знаем аб тым» [3, с. 245]; «Д’яблы большае кары прыдумаць бы 
ім не маглі, як закінуць за хмары, навек адарваць ад зямлі. Іх калыша вятрыска за 
хмарай, чужынцам на смех» [3, с. 260]; «Злачынцаў ліхіх − далакопаў старых− я 
сам адспяваю спачатку, і хай тады вечнасці на песнях маіх нявечнасці ставіць 
пячатку» [3, с. 102]; «Даганяць сваі песні на ўсход ен пайшоў, іх чужынцы 
прашналі…» [3, с. 72]. Да гэтых чужынцаў няма літасці, іх трэба знішчыць, 
прагнаць з беларускай зямлі. 
Фашысты прыпадабняюцца да «цемры»; іх сімвал − «чорны воран, які кружыць 
над Радзімай»; гэты старажытны эпічны сімвал ва ўсе часы ўвасабляў ворага: 
«фашысцкая сіла цёмная», «крылы чорныя», «гнілая фашысцкая нечысць». Вайна − 
барацьба з нечысцю − успрымаецца як ачышчальная і свяшчэнная, як вайна 
народная. Людзі, што змагаюцца з ворагам, таксама ўвасабляюцца сімвалічна: «Не 
помню ўжо сержантаў тых, што пасвячалі ў віцязі» [4, с. 23]; «Трывогі ўцекача не 
пакідалі; ператварыўся б зараз у ваўка; у ворана…І жыў бы ў гэтым лесе, 
пракляўшы чалавецтва і вайну» [4, с. 25]; «Я не герой, не Мурамец Ілья» [4, с. 27]. 
Няма ніводнай сям’і, якой бы вайна не прынесла пакуты. Антытэза 
праяўляецца ў наступных словах: «варожая ласка», «казка вайны»: «Ды 
ўвагналі ў магілу іх сілу варожыя кулі, рукі хочуць яшчэ да грудзей прытульць 
сваіх сірат, ды з варожае ласкі паганай дол цесны ім вырыт..» [3, с. 63]; «Бо 
то казка зімовая − праўда суровая, а калі нават і казка, дык іншая, новая. 
Казка Айчыннай вайны і лясное палянкі, не каралевіч заснуў там, а сын 
партызанскі. Сын партызанскі!» [3, с. 45]. 
Вайна была сапраўдным выпрабаваннем для чалавека, для яго пачуццяў, 
характару. Важна было не страціць свае лепшыя якасці сярод усіх жахаў вайны. 
Спраўляліся з гэтым не ўсе, а толькі моцныя асобы. Некаторыя здрадзілі, перайшлі 
на  бок  ворага.   Яны   параўноўваюцца   з  «іудай»,   называюцца  «прадажнікамі», 
«прыслугачамі нямецкімі»; «Ладзіць гэта вяселле Мядзведскі − прыслугач нямецкі» 
[3, с. 209]; «Кінь ты, баце, пілікаць ў хаце нямецкага зяця» [3, с. 211]; «Салаўкі, − ён 
крычыць. − Салаўкі мяне вывелі ў людзі! І выходзіць на хату Смірноў, наш 
таварыш Зарудны: − Ты, −  гаворыць,−   не ў людзі пайшоў, а ў іуды…» [3, с. 212]; 
« А часам падае руку з нянавісцю сяброўскай місіі прадажнік той, што на вяку ў 
мяне не выманіць амністыі…» [4, с. 23] . 
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Людзі, якія ваявалі ў імя адной мэты, былі сябрамі, братамі, баявымі 
таварышчамі, камуністамі: «Паміраў наш таварыш. Хацелася дужа яму бачыць 
заўтрашні дзень…І ен так гаварыў нам, айчына: «Хто з вас жыць застанецца, 
аддаю свае вочы таму − на будучыню глядзі і маімі вачыма» [3, с. 188]; Абняла па 
чарзе нас Праскоўя: − праважаю вас, таварышчы, нібы родных сыноў я..» [3, с. 207]; 
«Б’ецца з ворагам сын-камуніст, што ў чырвоным войску» [3, с. 209]. 
У літаратуры перыяду Вялікай айчыннай вайны гераічны пафас суіснуе ў 
адзінстве з трагічным пафасам. Траічным пафасам прасякнута літаратура на 
ваенную тэму; яна нібы ўвайшла ў вайну, а вайна з усімі яе батальнымі сцэнамі 
і бытавымі дробязямі ўвасобілася ў літаратуры. Радзіма, вайна, смерць і 
неўміручасць, нянавісць да ворага, баявое братэрства і таварыства, каханне і 
вернасць, мара аб перамозе, роздум пра лёс народа − вось галоўныя матывы 
паэзіі і прозы пра Вялікую Айчынную вайну. 
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УДК 9(498) 
ПЛАН ЯССКО-КИШИНЕВСКОЙ ОПЕРАЦИИ 
СОВЕТСКОЙ АРМИИ: ОСНОВНЫЕ ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ 
А.  Н. КАЖАЛО 
Гродненский государственный университет им. Я. Купалы, 
г. Гродно, Беларусь 
В ходе Уманско-Ботошанской операции (5 марта – 17 апреля 1944 г.) со- 
ветские войска 2-го Украинского фронта на 85-километровом участке вышли на 
р. Прут – государственную границу СССР с Румынией. В ночь на 27 марта они 
вступили на территорию Румынии и заняли небольшой плацдарм в ее северо- 
восточной части. 
С 27 марта по 20 августа 1944 г. на территории Румынии проходили тяжелые 
бои, сыгравшие важную роль в создании благоприятных условий для успешного 
проведения Ясско-Кишиневской операции и освобождения Румынии. Только вой- 
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ска 2-го Украинского фронта вывели из строя около 200 тыс. вражеских солдат и 
офицеров. Потери советский войск за этот период на территории Румынии состави- 
ли 78648 чел. убитыми и ранеными [1, с. 79, 85]. 
Ясско-Кишиневская операция, проведенная 20-29 августа 1944 г., – одна 
из крупнейших во Второй мировой войне – была осуществлена войсками 2-го 
Украинского фронта под командованием генерала армии Р. Я. Малиновского и 
3-го Украинского фронта под командованием генерала армии Ф. И. Толбухина 
при поддержке Черноморского флота и Дунайской военной флотилии. Значи- 
тельное содействие им оказали авиация дальнего действия и партизаны Молда- 
вии. Координацию действий фронтов осуществлял Маршал Советского Союза 
С. К. Тимошенко [2]. 
Советским войскам противостояла группа армий «Южная Украина» под 
командованием генерала Г. Фриснера. К началу операции она подразделялась на 
две армейские группы: «Велер» и «Думитреску». В группу «Велер» входили 8-я 
немецкая и 4-я румынская армии и 17-й отдельный корпус немцев, которые обо- 
ронялись на 270-километровом участке фронта от Стража до р. Прут. Группа 
«Думитреску», состоявшая из 6-й немецкой и 3-й румынской армий, оборонялась 
на фронте протяженностью 310 км от р. Прут и до Черного моря. Всего в группу 
армий  входило   47   дивизий   (25   немецких   и   22   румынские),   а   также   
5 румынских бригад. В полосе группы армий действовало также до 15 отдель- 
ных полков и 32 отдельных батальона. На вооружении группы армий «Южная 
Украина» находилось: орудий и минометов – свыше 7600, танков и штурмовых 
орудий – более 400. Ее поддерживало 810 самолетов 4-го воздушного флота и 
румынского авиакорпуса. Общая численность группы армий, включая личный 
состав тыловых частей и учреждений, превышала 900 тыс. чел., из них немец- 
ких солдат и офицеров более 565 тыс. Кроме того, в глубине Румынии находи- 
лось 7 румынских дивизий и около 60 тыс. военнослужащих гитлеровских ок- 
купационных войск. Немецко-фашистское командование рассчитывало исполь- 
зовать на южном крыле советско-германского фронта в случае необходимости 
болгарские и венгерские войска. Основные силы немецко-фашистских войск 
находились в центре – в кишиневском выступе [3, с. 55]. 
Противник сумел создать мощную, глубоко эшелонированную оборону 
из нескольких рубежей глубиной 8–15 км, а на наиболее угрожаемых направле- 
ниях  –  до   20   км   каждый.   Так,   на   ясском   направлении   было   создано 
4 рубежа на глубину до 80 км. Первый рубеж проходил по высотам севернее 
Ясс, второй – по р. Бахлуй, третий – по хребту Маре, так называемая позиция 
«Траян». За этими тремя рубежами был четвертый рубеж, прикрывавший 80- 
километровый проход между Карпатами и Дунаем, так называемые «фокшан- 
ские ворота». На этом рубеже противник создал до 1700 долговременных со- 
оружений, развитую систему окопов, минные поля, противотанковые надолбы 
и рвы. Многие населенные пункты были превращены в крупные узлы сопро- 
тивления. Сильная оборона была создана также на рубеже р. Днестр [4, с. 150]. 
Советское командование учитывало все это и тщательно готовилось к 
предстоящей операции, всесторонне продумав ее замысел. Перед советскими 
войсками была поставлена задача: разгромить группу армий «Южная Украина» 
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и выйти в центральные районы Румынии. Политическая цель заключалась в 
том, чтобы завершить освобождение Молдавии, а также вывести Румынию из 
войны на стороне гитлеровской Германии. Это должно было привести к резко- 
му изменению военно-политической обстановки на Балканах и созданию бла- 
гоприятных условий для освобождения стран Юго-Восточной Европы. Разра- 
ботав данную операцию, советское командование обеспечило решающий пере- 
вес сил на направлениях, где наносились главные удары [5, c. 408]. 
Замыслом операции предусматривалось разгромить группировку противника 
в районе Яссы, Кишинев, Бендеры овладеть рубежом Бакау, Леово, Тарутино, 
Молдавка, имея в виду в дальнейшем наступать на Фокшаны, Галац и Измаил. 
В соответствии с общим планом операции и поставленными задачами ко- 
мандование 2-го Украинского фронта решило нанести главный удар силами 
трех общевойсковых армий (27-й, 52-й и 53-й), 6-й танковой и 18-го танкового 
корпуса из района северо-западнее Ясс в направлении на Васлуй, Фелчиу; 
вспомогательный удар – силами 7-й гвардейской армии и конно- 
механизированной группы (5-й гвардейский кавалерийский и 23-й танковый 
корпуса) вдоль р. Сирет на юг с целью прикрытия правого фланга ударной 
группировки. К исходу пятого дня операции войска фронта должны были вый- 
ти на рубеж Бакэу, Хуши, соединиться с войсками 3-го Украинского фронта и 
совместно с ними окружить группировку противника в районе Кишинева. В 
дальнейшем главные силы фронта (более 30 стрелковых дивизий, 2 танковых, 
один механизированный и один кавалерийский корпус) должны были развивать 
наступление в направлении на Фокшаны, образуя внешний фронт окружения; 
войска же левого крыла фронта (17 стрелковых дивизий и один танковый кор- 
пус) должны были образовать внутренний фронт окружения и совместно с вои- 
нами 3-го Украинского фронта завершить ликвидацию окруженной группиров- 
ки. Получили задачи и фланговые армии фронта: 40-я армия с выходом 7-й 
гвардейской армии в район Тыргу-Фрумос должна была перейти в наступление 
в направлении Тупилаци, Пятра, а 4-я гвардейская армия после освобождения 
52-й армией г. Яссы перейти в наступление вдоль восточного берега р. Прут на 
Унгены с задачей отрезать противнику пути отхода к переправам. С воздуха 
наземные войска поддерживала 5-я воздушная армия [6, c. 39]. 
Командование 3-го Украинского фронта решило нанести главный удар 
силами трех общевойсковых армий (37-й, 46-й и 57-й), 7-го и 4-го гвардейского 
механизированных корпусов с Кицканского плацдарма южнее Бендер, на стыке 
6-й немецкой и 3-й румынской армий, в общем направлении на Хуши, где со- 
единиться с войсками 2-го Украинского фронта и завершить окружение про- 
тивника в районе Кишинева. Вспомогательный удар наносился войсками лево- 
го крыла 46-й армии совместно с Дунайской военной флотилией через Дне- 
стровский лиман на Аккерман (Белгород-Днестровский). С выходом войск 
ударной группировки на рубеж Леово, Тарутино, Молдавка предусматривалось 
развитие наступления на Измаил и Рени, не допуская отхода противника за ре- 
ки Прут и Дунай. Для действий совместно с войсками 2-го Украинского фронта 
на внутреннем фронте окружения выделялось 17 стрелковых дивизий, механи- 
зированный корпус и танковая бригада; для действий на внешнем фронте 
окружения – 10 стрелковых дивизий и 3 бригады [4, c. 151]. 
Специфические задачи были поставлены 5-й ударной армии: находясь в 
обороне, она должна была путем имитации подготовки наступления привлечь 
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внимание гитлеровцев к кишиневскому направлению, с тем чтобы отвлечь его 
силы на этот участок фронта и сковать их. После начала отхода войск против- 
ника она должна была перейти к их преследованию и освободить г. Кишинев. 
17-я воздушная армия имела задачу поддержать наземные войска с воздуха. 
Большая роль в операции отводилась Черноморскому флоту. Флот должен был 
прервать морские коммуникации вражеской группы армий, высадить десанты в 
районе Аккермана и нанести удары по портам Сулина и Констанца [6, c. 39]. 
Принятые решения были оригинальны по своему замыслу и отражали 
возросший уровень советского военного искусства. Умело были выбраны 
направления главных ударов, обеспечивавшие быстрый прорыв обороны про- 
тивника, расчленение его группировки и ее окружение. 2-й Украинский фронт 
наносил удар по наиболее слабому месту, в обход укрепленных районов, что 
давало ему возможность расколоть оборону противника на важнейшем участке 
фронта, изолировать 6-ю немецкую армию от 8-й, обойти труднопроходимые 
горы Восточных Карпат с юга. Глубокое оперативное построение соединений 
позволяло наращивать силу ударов и обеспечило быстрое продвижение войск в 
глубь обороны противника, разгром его резервов и окружение его группировки. 
Весьма удачным было также решение нанести удар силами 3-го Украинского 
фронта по стыку румынских и немецких войск. Оно позволяло расчленить ар- 
мейскую группу Думитреску с целью ликвидации 6-й немецкой армии во взаи- 
модействии с войсками 2-го Украинского фронта, а разгром 3-й румынской ар- 
мии провести совместно с Черноморским флотом [4, c. 152]. 
Планируемый высокий среднесуточный темп наступления – 20–25 км для 
пехоты и 30–35 км для подвижных соединений – преследовал цель обеспечить за- 
хват на восьмой-девятый день «фокшанских ворот», создать условия для стреми- 
тельного выхода войск в центральные районы Румынии и вывода ее из войны на 
стороне гитлеровской Германии. Для Советской Армии открывался кратчайший 
путь к границам Болгарии и Югославии, а также выходы на Венгерскую равнину 
в тыл карпатской группировки противника. Большое влияние на ход операции 
оказали умело осуществленные маскировочные мероприятия [7]. 
Для осуществления операции привлекались крупные силы – 13 армий, из них 
2 воздушные, одна танковая. Оба фронта имели более 90 дивизий, 6 танковых и ме- 
ханизированных корпусов, 3 укрепленных района и 3 бригады. Кроме того, в соста- 
ве 2-го Украинского фронта действовали румынская добровольческая дивизия име- 
ни Т. Владимиреску и югославская бригада. Общая численность войск обоих фрон- 
тов составляла 930 тыс. чел., а с учетом тыловых частей и учреждений – 1250 тыс. 
Они имели на вооружении около 16 тыс. орудий и минометов (от 76 мм и выше), 
свыше 1870 танков и самоходных артиллерийских установок и около 2200 самоле- 
тов (с учетом авиации флота). В связи с тем, что ведущая роль в операции отводи- 
лась 2-му Украинскому фронту, ему было выделено в полтора раза больше сил 
и средств, чем его левому соседу [5, c. 408]. 
К операции привлекалась также часть сил Черноморского флота и нахо- 
дившаяся в оперативном подчинении флота Дунайская военная флотилия под 
командованием контр-адмирала С.Г. Горшкова. 
Советскому командованию удалось создать перевес в силах над против- 
ником: в дивизиях – в 1,8 раза, в людях – в 1,4, в артиллерии и самолетах – бо- 
лее чем в 2, в танках – в 4,5 раза. На участках же прорыва советское превосход- 
ство над противником было еще большим [8, c. 92]. 
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В целом, тщательная и всесторонняя подготовка операции – «Ясско- 
Кишиневские Канны», так называют эту блестящую операцию, – позволила 
разгромить группировку немецких войск, завершить освобождение Молдавской 
ССР, вывести Румынию из войны на стороне Германии, открыть дорогу Крас- 
ной армии на Балканы. Она была осуществлена в полном соответствии с разра- 
ботанным планом, что в истории войн встречается не так часто. 
Список использованных источников 
1. Освободительная миссия Советских Вооруженных Сил на Балканах / 
отв. ред. А. Г. Хорьков. – М. : Наука, 1989. – 264 с. 
2. Ясско-Кишиневская операция // История. РФ [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: https://histrf.ru/lenta-vremeni/event/view/iassko-kishinievskaia- 
opieratsiia. – Дата доступа: 29.01.2020. 
3. Ясско-Кишиневские Канны / под общ. ред. Маршала Советского Сою- 
за Р. Я. Малиновского. – М. : Наука, 1964. – 280 с. 
4. Освободительная миссия Советских Вооруженных Сил во Второй ми- 
ровой войне / под общ. ред. А. А. Гречко. – М. : Политиздат, 1971. – 517 с. 
5. История Румынии. 1918–1970 / Н. И. Лебедев (отв. ред.) [и др.]. – М. : 
Наука, 1971. − 744 с. 
6. Освободительная миссия Советских Вооруженных Сил в Европе во 
Второй мировой войне: д-ты  и  материалы  /  И-т  военной  истории;  редкол.: 
П. А. Жилин (предс.) [и др.]. – М. : Воениздат, 1985. – 640 с. 
7. Под Яссами и Кишиневом / Военная литература [Электронный ре- 
сурс]. – Режим доступа: http://militera.lib.ru/h/sovtankv/12.html. – Дата доступа: 
29.01.2020. 
8. Освобождение Юго-Восточной и  Центральной  Европы  войсками  2-
го и 3-го Украинских фронтов. 1944–1945 / под общ. ред. М. В. Захарова. – М. : 
Наука, 1970. – 676 с. 
Статья посвящена Ясско-Кишиневской операции в годы Второй мировой 
войны. Операция вызывает повышенный интерес тем, что оказала большое 
влияние на дальнейший ход войны на Балканах. 
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ОСОБЕННОСТИ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА И АНАЛИЗА 
В ПЕРИОД ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
 
Т. В. КАЙДАНОВСКАЯ, С. П. КАЙДАНОВСКИЙ 
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Дух эпохи всегда оказывал огромное влияние на содержание и структуру 
бухгалтерского учета. Бухгалтеры всегда были нацелены на решение трех за- 
дач: сделать учет максимально информативным и точным, добиться его просто- 
ты при небольших затратах, получить своевременную информацию о фактах 
хозяйственной жизни субъекта. Рассмотрим проблемы, с которыми столкну- 
лись советские бухгалтеры в разные периоды Великой Отечественной войны и 
способы их решения в это непростое время. 
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Во время Великой Отечественной войны 1941–1945 года экономика совет- 
ской страны стала носить военный характер, что привело к изменению задач всего 
народно-хозяйственного учета. В сложившихся условиях формировались новые 
требования, которые предъявлялись к управлению предприятиями всех отраслей 
хозяйствования. Резко сократились доходы государственного бюджета при суще- 
ственном росте расходов на вооружение и оборону. Сложившаяся ситуация тре- 
бовала в оптимальное время активизировать ресурсный потенциал не только на 
перестройку но и развитие народного хозяйства. 
Война для советской экономики началась с захвата ряда территорий: Лит- 
вы, Эстонии, Латвии, Белорусии, Молдавии, части РСФСР и Украины. После 
тяжелых военных поражений к началу декабря 1941 г. СССР потерял важные 
сырьевые и промышленные центры. 
Неблагоприятный ход военных действий потребовал экстренной эвакуа- 
ции производительных сил страны. Было решено эвакуировать крупные про- 
мышленные предприятия с Запада на Восток (Урал, Сибирь, Поволжье, Казах- 
стан). Для руководства перемещением предприятий, учреждений, учебных за- 
ведений, людей, материалов и ценностей в тыл был образован специальный Со- 
вет. Даже зарубежные историки признают, что это была невиданная в истории 
человечества гигантская логистическая операция: только в июле-ноябре 1941 г. 
на  восток  эвакуировались  2593  предприятия  (в  их  числе  1523  крупных),  
18 миллионов рабочих, служащих и членов их семей. 
Эвакуировались оборонные и промышленные предприятия с коллектива- 
ми рабочих и специалистов, базы государственных материальных резервов, за- 
пасы черных и цветных металлов, горючего, продовольствия, совхозы с парком 
сельскохозяйственных машин и скотом, подвижной состав железных дорог, 
культурно-исторические ценности и население городов. [2] 
В этот период войны перед бухгалтерскими службами стояло основное требо- 
вание – особенно тщательно и строго осуществлять контроль за перемещаемыми 
ценностями. Для этого им пришлось кардинально перестроить режим своей деятель- 
ности. Демонтаж оборудования и погрузка в вагоны материалов часто проводились 
под бомбежками и артобстрелами. Большая часть учетно-контрольных действий 
производилась вне бухгалтерии, многие операции не документировались. Несмотря 
на все сложности и ограничения, эвакуация проходила организованно, благодаря то- 
му, что бухгалтеры вели контроль за погрузкой и разгрузкой имущества. 
Однако контролировать сохранность перевозимого имущества было сложно, 
происходила потеря многих грузов при перемещении. Часть активов, которые не- 
возможно было эвакуировать, необходимо было разрушить или привести в негод- 
ность, чтобы они не достались фашистам. Это привело к возникновению новых, ра- 
нее не применяемых в учете операций: учет активов, оставленных на временно ок- 
купированной врагом территории, контроль за сохранностью эвакуированных ма- 
териальных ценностей, учет издержек по перемещению имущества и людей. 
Для выявления всей суммы материального ущерба, причиненного войной 
государственным предприятиям и учреждениям, в действующий план счетов 
были внесены изменения. Введен 27-й раздел «Д» под названием: «Счета, вы- 
деленные в связи с условиями военного времени». В этот раздел включался 
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21 счет первого порядка и два субсчета, например: «Основные средства неэва- 
куированные», «Материалы неэвакуированные», «Товары неэвакуированные», 
«Разрушенные и поврежденные основные средства», «Частично поврежденные 
основные средства», «Уничтоженные и расхищенные врагом товарно- 
материальные ценности», «Товарно-материальные ценности; эвакуированные, 
но не прибывшие на место эвакуации» и др. [3]. 
Начиная с 1 апреля 1942 г. в типовую форму баланса предприятий вводится 
специальный раздел для оценки размера ущерба, причиненного войной. В нем от- 
ражались остатки по счетам группы «Д». В балансах предприятий, подлежащих 
эвакуации, статьи этого раздела предназначались для бухгалтерского учета основ- 
ных средств и запасов, оставшихся на временно оккупированной врагом террито- 
рии или вывезенных оттуда, но не прибывших на новое место нахождения. Отдель- 
но отражалась дебиторская и кредиторская задолженность, ставшая безнадежной в 
условиях военного времени. По мере восстановления деятельности предприятий на 
освобожденных территориях по разделу «Д» отражали имущество, уничтоженное, 
разграбленные врагом и другие потери военного времени. 
В течение нескольких месяцев эвакуированные предприятия возобновляли 
производство на новых местах, и их боевая продукция вносила весомый вклад в пе- 
релом, наступивший в ходе Сталинградской битвы и других сражений 1942 г. 
На многих предприятиях была полностью или частично утрачена учетная до- 
кументация по перемещаемым и эвакуированным ценностям. Бухгалтерами дела- 
лись запросы в вышестоящие организации, органы банка, на месте проводилась 
сплошная инвентаризация, и на основании полученных данных составлялись новые 
вступительные балансы. При наличии данных, производилось сопоставление с по- 
следними до эвакуации балансами. Разность между двумя величинами уставного 
фонда относили на вновь вводимую в активе баланса статью «Разница между пас- 
сивом и активом в результате потерь военного времени». Здесь отражали разницы 
и потери, суммы и причины которых были неизвестны [1]. 
Особого внимания заслуживают изменения в учете затрат и калькулировании 
себестоимости. Необходимо было вести учет и списывать затраты на эвакуацию и 
реэвакуацию, расходы по возведению защитных сооружений, затраты на восста- 
новление разрушенных предприятий и жилья. У предприятий возник целый ряд 
специфических расходов, связанных с перебоями в снабжении, нарушением режи- 
ма работы из-за воздушных налетов и артиллерийских обстрелов,  участия рабочих 
и служащих в отрядах противовоздушной обороны и других. 
В соответствии с приказом Совнаркома СССР, было разрешено: списывать 
числящиеся на балансе убытки отдельных хозяйственных учреждений и предприя- 
тий за счет их собственных оборотных средств и сверхплановой прибыли по 
наркомату в целом; списывать суммы с расчетных счетов подведомственных хо- 
зорганов и предприятий на покрытие просроченной задолженности поставщикам; 
покрывать затраты на восстановление разрушенных военными действиями пред- 
приятий и жилищ за счет капиталовложений, внелимитных затрат, капитального 
ремонта, а при отсутствии их – за счет себестоимости продукции [3]. 
В целях единообразия учета расходов Наркомфин CСCP в 1942 г. реко- 
мендовал ввести в план счетов специальный счет 043 «Расходы и потери, вы- 
званные условиями военного времени», который являлся собирательно- 
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распределительным. По дебету счета отражались: заработная плата ополченцев, 
бойцов истребительных батальонов, лиц, мобилизованных на оборонные работы, 
затраты по восстановлению разрушенных основных средств, расходы на светомас- 
кировку, рытье траншей, оснащение групп самозащиты, затраты по устройству 
бомбоубежищ и укрытий, а также компенсация призываемым в армию. По кредиту 
счета производили списание этих затрат в зависимости от источника их покрытия: 
на счет 045 «Основное производство» (на себестоимость), на счет 190 «Прибыли и 
убытки» (на убытки), на счет 125 «Уставный фонд» (за счет собственных 
средств) или статьи капиталовложений в активе баланса. 
К расходам, включаемым в себестоимость продукции, относились затраты на 
мероприятия по сохранению товарно-материальных ценностей, а также заработная 
плата бойцов Народного ополчения и компенсации лицам, призванным в армию и 
во флот. Если предприятия не имели специальных средств на капитальное строи- 
тельство и капитальный ремонт, то затраты на восстановление покрывались за счет 
себестоимости. В особых случаях убытки, вызванные такими факторами, покрыва- 
лись за счет средств госбюджета, то есть предпринимались все меры, чтобы обес- 
печить нормальную хозяйственную деятельность предприятий [1]. 
Расходы на устройство бомбоубежищ, оснащение групп самозащиты, пи- 
тание бойцов местных групп противовоздушной обороны и охраны, на эвакуа- 
цию предприятий списывались на убытки. 
На счет капитальных вложений относились расходы по демонтажу обо- 
рудования эвакуированных предприятий и его установке на новом месте; стои- 
мость построек, сооружений и других капитальных вложений, производимых 
эвакуированными предприятиями на новом месте; постройка защитных и обо- 
ронительных сооружений за счет целевого финансирования. 
На всех стадиях войны бухгалтеры должны были проводить инвентаризацию 
активов и обязательств. Результаты инвентаризации в зависимости от состояния 
основных средств и товарно-материальных ценностей отражались на следующих 
счетах: 265 – «Разрушенные врагом основные средства»; 268 – «Уничтоженные и 
расхищенные врагом товарно-материальные ценности»; 266 – «Частично повре- 
жденные врагом основные средства». По экономическому значению эти суммы 
были потерями предприятий и списывались за счет уменьшения уставного фонда. 
В годы войны претерпел существенное изменение порядок калькулирова- 
ния себестоимости продукции. В связи с нехваткой кадров и упрощения работы 
для определения себестоимости отдельных видов продукции использовался ме- 
тод коэффициентов: цеховые и общезаводские расходы распределялись про- 
порционально заданной базе. На небольших предприятиях цеховые расходы 
учитывались на одном общем счете, без разделения по цехам. В этом случае их 
включали в себестоимость продукции в среднем проценте по всему заводу. На 
услуги и работы вспомогательных и подсобных цехов, отпускаемые на сторону, 
начисляли цеховые расходы в норме, предусмотренной планом. Брак оценивали 
по нормативной стоимости, не составляя калькуляций его фактической себе- 
стоимости. Отклонения фактической себестоимости материалов от их плановой 
себестоимости относили на затраты производства общей суммой, заработную 
плату начисляли раз в месяц [1]. 
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Бухгалтерами стали широко применяться группировочные и накопитель- 
ные ведомости по кассовым и банковским операциям, а также по заготовлению 
материальных ценностей и расчетам с поставщиками, отгрузке товарно- 
материальных ценностей и расчетам с покупателями. По накопительным ведо- 
мостям осуществлялся аналитический и синтетический учет материальных 
ценностей, труда и заработной платы. Данная практика учета положила основу 
для развития журнально-ордерной формы счетоводства. 
Много сложностей появилось и при проведении расчетов между контраген- 
тами, предприятиями и Госбанком. Возникали сомнительные и безнадежные к по- 
лучению задолженности, требовалось установление соответствующих поставщи- 
ков, покупателей, их местонахождения, причин, сроков задолженности. В связи с 
этим в раздел «Д» были введены счета «Товары, отгруженные и выполненные ра- 
боты эвакуированным предприятиям», «Товары, отгруженные и выполненные ра- 
боты предприятиям, оставшимся на занятой территории и не возобновившим своей 
деятельности в тылу», «Спорные долги по претензиям, возникшим в связи с воен- 
ными действиями», «Ссуды Госбанка под расчетные документы в пути за товары, 
отгруженные эвакуированным предприятиям», «Ссуды Госбанка под расчетные 
документы в пути за товары, отгруженные предприятиям, оставшимся во временно 
занятых районах и прекратившим свое существование», «Материалы в пути, не 
прибывшие до эвакуации на предприятие», «Дебиторы/кредиторы-предприятия 
эвакуированные», «Дебиторы/кредиторы-предприятия, оставшиеся на террито- 
рии, временно занятой врагом, а также не возобновившие свою деятельность на 
освобожденной территории». 
В период Великой Отечественной войны и послевоенного восстановления 
разрушенной войной экономики решающее значение имели разработки офици- 
альных методических указаний по анализу годовых отчетов, проводившихся кол- 
лективами специалистов Наркомфина и Госбанка. Программы анализа, разраба- 
тывавшиеся отдельными министерствами, не ограничивались анализом финансо- 
вого состояния, они предусматривали изучение использования основных фондов, 
материальных и трудовых ресурсов и их влияния на себестоимость и качество 
продукции, т.е. по существу, наряду с финансовым анализом, получил быстрое 
развитие технико-экономический анализ. 
В заключение можем отметить, что бухгалтеры военного времени работа- 
ли в режиме возросших объемов учетных работ при неукомплектованности 
штатами, так как большинство мужчин-бухгалтеров воевали. Однако учет на 
предприятиях вели не только за счет дополнительного времени, но и за счет со- 
вершенствования форм и методов учета, постоянной его рационализации, со- 
ставления отчетности и ее грамотного анализа. 
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Восприятие в массовом сознании большой социальной общности, которой 
является нация, того или иного исторического события это проявление состояния 
коллективной исторической памяти народа. В силу различных причин историче- 
ская память белорусов является неоднородной, о чем свидетельствуют исследова- 
ния белорусских ученых. Белорусский социолог Алексей Ластовский  выделяет 
три индикатора исторической памяти:1) истоки белорусской государственности; 
2) выделение ключевых событий в истории Беларуси (как вызывающих гордость, 
так и горечь);3) оценка важнейших исторических персоналий [1]. Среди всех 
событий прошлого для белорусов самым значимым представляется победа в 
Великой Отечественной войне. Это событие, как самый устойчивый элемент 
исторической памяти, в советское время объединяло белорусов с россиянами, 
украинцами и другими народами СССР. 
Однако в последнее время наметилось некоторое расхождение восприя- 
тия Великой Отечественной войны в массовом сознании этих народов. Иссле- 
дователи отмечают, что в России «мобилизация прошлого…имеет ярко выра- 
женный компенсаторный, терапевтический характер. История должна быть ве- 
ликой и героической. Это снимает с повестки дня проблему вины и ответствен- 
ности — как в отношении прошлого, так и настоящего» [2]. «Образ победы в 
российском массовом и политическом сознании сросся с образом «сильной и 
эффективной» советской власти, и во многом обелением фигуры Сталина» [3]. 
Российские исследователи проявляют огромный интерес к тому, как се- 
годня воспринимается Великая Отечественная война в массовом сознании бе- 
лорусов. Многие из них отмечают, что официальная пропаганда стремится 
представить эту войну как советско-германскую. Основанием для такого 
утверждения послужили высказывания белорусского президента накануне ви- 
зита в Казахстан в октябре 2019 г. о том, что это были не наши войны (имелись 
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в виду Первая и Вторая мировые войны). В статье Сергея Ушакина «В поисках 
места между Сталиным и Гитлером: о постколониальных историях социализ- 
ма» проводится мысль, что «истории «новых независимых национальных фор- 
мирований» нередко строятся в виде разнообразных онтологий неприсутствия, 
в виде апологий неучастия, в виде активных действий по дискурсивному само- 
устранению из доступных нарративов «имперской» истории» [4, с. 210,211]. То, 
что белорусы стремятся представить себя в качестве жертвы конфликта двух 
тоталитарных режимов, подтверждается, по мнению автора статьи, фактом су- 
ществования в Беларуси двух главных «мест памяти, напрямую связанных с не- 
простым наследием сталинизма»: мемориала жертвам Великой Отечественной 
войны, сооруженного в Хатыни в 1960-е годы, и урочища Куропаты, местом мас- 
совых расстрелов в 1937–1941 гг., обнаруженном в конце 1980-х годов. 
Чтобы оценить данное утверждение необходимо проанализировать состо- 
яние различных уровней исторической памяти: культурной, социологической и 
коммуникативной. «Культурная память – это уровень памяти, который форми- 
руется властным дискурсом. Социальная память – уровень исторической памя- 
ти, который формируется в результате инкорпорации и усвоения культурной 
памяти в массовом сознании, это обыденные представления о прошлом, зача- 
стую фрагментарные и противоречивые. Коммуникативная память – это память, 
связанная с индивидуальными биографиями либо семейными преданиями о Ве- 
ликой Отечественной войне» [5]. 
Коммуникативная память формируется кинематографом, средствами массо- 
вой информации, художественной литературой, посещением музеев, воинских 
мемориалов и, конечно, воспоминаниями участников событий. Естественно, в со- 
ветское время дорогу к зрителю и читателю находили только «правильные» 
фильмы и книги, создававшие у всех советских граждан общую эмоциональную 
оценку событий Великой Отечественной войны, в которой преобладала гордость 
за страну, победившую фашизм и благодарность к тем, кто эту победу завоевал. 
Процесс формирования коммуникативной памяти, где используется методология 
устной истории, осуществлялся под жестким идеологическим контролем для того, 
чтобы фиксировались только «удобные» воспоминания, вписывающиеся в задан- 
ную сверху картину войны. В последнее время благодаря интернет-проекту «Бе- 
лорусский архив устной истории» здесь наметились некоторые изменения: запи- 
сываются и публикуются не только традиционные и выверенные воспоминания 
партизан, но и воспоминания местных жителей, для которых война – это и со- 
противление, и жизнь в условиях оккупационного режима. Наибольший инте- 
рес представляют воспоминания жителей Западной Беларуси, помогающие 
утвердить в массовом сознании понимание того, что для Беларуси война нача- 
лась не в 1941 г., а в 1939 г. В них отчетливо прослеживается идея, что Советы 
и немцы – это две чужеродные силы, столкнувшиеся на белорусской земле, от- 
ношение к которым первоначально было неясным и неоднозначным у предста- 
вителей различных социальных слоёв и этнических групп. 
Характер социальной памяти помогают выявить социологические опросы 
общественного мнения. «Результаты социологического исследования, прове- 
денного в 2013 г. в Беларуси, показали, что для белорусов Великая Отечествен- 
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ная война – это, прежде всего, «Великая победа наших отцов и дедов» (36,9 %), 
а также «героический подвиг советского народа» (25,0 %). Третье ранговое ме- 
сто занимает высказывание: «трагическое событие, унесшее жизни многих лю- 
дей» (22,4 %)»[6]. Эти данные свидетельствуют, что у белорусов сформирова- 
лось представление, что благодаря победе в войне Беларусь отстояла свою гос- 
ударственную независимость. Именно поэтому в соответствии с решениями 
референдума 1996 г., празднование  Дня  независимости  было  перенесено  с  
27 июля – день принятия Декларации о государственном суверенитете БССР на 
3 июля – день освобождения Минска от немецко-фашистских захватчиков. Та- 
ким образом, в качестве исторической основы белорусской независимости было 
принято событие не особое, белорусское, уникальное, значимое только для бе- 
лорусской нации, а имеющее значимость и для многих других народов, общее с 
другими народами, в первую очередь с русскими, украинцами. И на уровне со- 
циальной памяти как социальных представлений о прошлом не наблюдается 
существенных расхождений, что позволяет признать идентичность сформиро- 
ванных представлений в массовом сознании жителей Беларуси и России. 
Но «с уходом военного поколения воспоминания о войне переходят, поль- 
зуясь терминологией Яна Ассмана, из сферы коммуникативной памяти в область 
памяти культурной» [7]. А культурная память – это память, которую формирует 
власть. В деятельности белорусских властей по формированию культурной памя- 
ти действительно присутствует некоторая непоследовательность. С одной сторо- 
ны, Великая Отечественная война по- прежнему трактуется как война белорус- 
ского народа против гитлеровской Германии за свою, белорусскую, свободу, 
независимость и суверенитет. И по-прежнему культивируется представление о 
Беларуси, как о республике-партизанке. Но существовавший и ранее в массо- 
вом сознании белорусов крен в сторону осознания себя народом-жертвой 
агрессии в отличие от присущего россиянам представления о себе, как о наро- 
де-победителе фашистского режима, проявляется всё отчетливее. По мнению 
зарубежных исследователей, формирующиеся в постсоветском пространстве 
«национальные мифы о Второй мировой войне радикально расходятся» [7]. 
Подтверждением этого является хотя бы то, что Беларусь, первоначально при- 
мкнув к акции «георгиевская ленточка», в 2015 г. ввела альтернативу этому 
символу – свой «цветок Победы». 
Непоследовательность политики по формированию культурной памяти 
проявляется и в изменении содержания курсов истории в школах и вузах. Каж- 
дая смена образовательной парадигмы включает новые трактовки Великой 
Отечественной войны. В первые годы независимости Беларуси, когда ещё со- 
хранялись советские учебники, молодое поколение получало представление о том, 
что Великая Отечественная война была столкновением двух систем, социализма и 
капитализма, что на территории Беларуси развернулось всенародная борьба с 
немецко-фашистскими захватчиками, и что преданность идеалам социализма ста- 
ла главным источником победы. Но уже «в учебнике 1993 г. впервые было ис- 
пользовано понятие Вторая мировая война, впервые рассматривались секретные 
протоколы советско-германского договора о ненападении. СССР трактовался как 
пособник главного агрессора – гитлеровской Германии. Был признан факт пора- 
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жения Красной Армии, а ответственность за него возлагалась на Сталина и его 
ближайшее окружение. При общей высокой роли партизанского движения, тер- 
мин «всенародная борьба» уступил место термину «массовая борьба», и прозвучали 
критические оценки действиям партизан по отношению  к местному  населению» 
[8, с.164,166]. Эти трактовки, в определённой мере, вписывались в изменённую по 
сравнению с советским временем интерпретацию национальной истории, которая 
должна была содействовать утверждению в обществе представления о том, что бе- 
лорусский народ имеет свою историю государственности, в данном случае о том, 
что во Второй мировой войне у белорусов была своя особая роль. На этих идеях 
воспитывалось поколение нынешних 40-50-ти летних. 
Начавшийся в середине 90-х гг. процесс строительства союзного государ- 
ства и развитие экономической интеграции с Россией в значительной степени 
вернули советские подходы к оценке Великой отечественной войны. С середи- 
ны 90-х годов в массовое сознание белорусов всеми доступными средствами 
(кино, телевидение, радио, система образование) усиленно внедряется пред- 
ставление о том, что Республика Беларусь – продолжательница традиций БССР, 
наследница её героического прошлого, республика-партизанка. Именно такую 
картинку войны и отражают социологические опросы. Канадский историк и по- 
литолог Дэвид Марплз, автор исследования "Историческая память и Вторая 
мировая война в Беларуси» утверждает, что «Великая Отечественная война есть 
определяющий элемент исторической памяти и основа для формирования со- 
временной коллективной идентичности в Беларуси» [9]. 
Думается, что новые оценки войны, звучащие в выступлениях официаль- 
ных лиц Беларуси – это попытка закрепления своей субъектности, ответ на про- 
являемое Россией стремление к «углублению интеграции» с Беларусью. Но, ес- 
ли в России ключевым элементом истории Победы «становится вождизм (ста- 
линизм), так как исторические параллели подпитывают образ нового сильного 
лидера России» [3], Беларусь делает акцент на свою роль жертвы и опять-таки 
партизанское движение, причем понятие «белорусский партизан» часто подме- 
няет понятие «советский партизан». 
Таким образом, восприятие победы в Великой Отечественной войне в 
массовом сознании белорусов ещё раз демонстрирует неоднородность и фраг- 
ментарность исторической памяти в Беларуси, что является следствием непо- 
следовательной исторической политики. 
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УДК 94(476.4) 
ЗНАЧЕНИЕ ОБОРОНЫ МОГИЛЕВА В ИЮЛЕ 1941 ГОДА 
В СРЫВЕ НЕМЕЦКОЙ СТРАТЕГИИ «БЛИЦКРИГ» 
И. М. КУТИКОВ 
Гомельский государственный университет имени Франциска Скорины, 
г. Гомель, Беларусь 
После успеха в приграничных боях в ходе реализации плана «Барбарос- 
са» войска вермахта продвинулись в БССР на отдельных участках наступления 
в глубину свыше 300 км. 
Начальник Генерального штаба Ф. Гальдер в своем дневнике писал: «29 
июня 1941 года. 8-й день войны. Гудериан наступает двумя танковыми дивизи- 
ями... Я надеюсь, что еще сегодня он овладеет мостами через Днепр у Рогачева 
и Могилева и тем самым откроет дорогу на Смоленск и Москву…» [1, с. 59]. 
3 июля на дальние подступы к Могилеву вышли передовые части 46-го 
моторизованного корпуса вермахта. В тот же день 3 танковая дивизия перепра- 
вилась через р. Днепр. 
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Упорные оборонительные бои на могилевском направлении разверну- 
лись с 10 июля 1941 года, где заняли оборонительные позиции части советской 
13-й армии. 110-я стрелковая дивизия действовала на восточном берегу Днепра, 
а 172-я стрелковая дивизия непосредственно осуществляла круговую оборону 
города [2, с. 113]. 
11 июля немцы форсировали р. Днепр в районе Шклова. На этом участке 
наступал 24-й мотокорпус, который прорвал оборону частей 53-й стрелковой 
дивизии и захватил г. Горки. 
12 июля авангард немецкой 3-й танковой дивизии, попытался прорваться 
к городу вдоль бобруйского шоссе, но атака в районе Буйничи отбита с боль- 
шими потерями – здесь держал оборону 388-й стрелковый полк 172-й дивизии. 
От атаки на Могилев с запада пришлось отказаться. 
13 июля части советского 61-го стрелкового корпуса предприняли контр- 
удар в направлении Шклова. Однако сил, используемых в контрударе, оказа- 
лось недостаточно. Бои за предмостное укрепление в районе Могилева стихли 
вплоть до подхода немецких пехотных дивизий [3]. 
14 июля части 110-й стрелковой дивизии предприняли атаку против 
немецкого плацдарма в районе Шклова, однако атака была отражена. В то же 
время части 24-го мотокорпуса взяли Мстиславль. 
15 июля силам 24-го мотокорпуса удалось окружить советские части в рай- 
оне д. Лисичник. Но создать полноценный «котел» южнее Пропойского шоссе не 
получилось: советские части, в основном, успели отойти на восток [4, с. 145]. 
16 июля в район Могилева из второго эшелона выдвинут 7-й армейский 
корпус (7-я, 23-я, 258-я пехотные дивизии). С продвижением пехотных дивизий 
на восток, немецкое командование получило возможность усиливать свои 
ударные группировки для успешного штурма города. 
17 июля немецкие пехотные соединения начали смену подвижных частей, 
блокировавших город. 7-му армейскому корпусу генерала артиллерии В. Фарм- 
бахера, была поставлена задача взять Могилев. В отчете немецкого корпуса гово- 
рилось: «Штурм становится все более необходимым, поскольку сконцентрирован- 
ные на плацдарме силы противника представляют собой серьезную угрозу в тылу 
армии, дают прикрытие с фронта находящимся восточнее Днепра силам противни- 
ка для ударов на север и юг по флангам 12-го и 9-го армейских корпусов и, нако- 
нец, перекрывают важную линию коммуникаций…». 
К исходу дня, части 2-й танковой группы замкнули кольцо окружения 
вокруг оборонявшейся  в  районе  Могилева  группировки  советских  войск  
[5, с. 16–17]. 
К 18 июля 1941 г. на подступах к Могилеву выросла система круговой 
обороны. Могилев обороняли: 172-я ,110-я и 161-я стрелковая дивизия, а также 
остатки 20-го мехкорпуса. 
20 июля начался штурм Могилева силами 7-го армейского корпуса при 
поддержке танков 3-й танковой дивизии: 7-я дивизия атаковала минское шоссе, 
23-я дивизия наступала вдоль бобруйского шоссе, юго-западнее Могилева по- 
дошла 258-я дивизия. 
21 июля немецкие войска продолжили штурм города. В тот же день ча- 
стями 258-й дивизии была захвачена д. Буйничи, однако продвижение дивизии 
из-за сопротивления советских войск остановилось. 
22 июля советские позиции под Могилевом оказываются атакованы с 
юго-запада и запада 23-й пехотной дивизией, а также с севера 7-й пехотной ди- 
визией [6, с. 99–100]. 
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23 июля начались уличные бои. Противник прорвался к железнодорож- 
ному вокзалу и занял аэродром Луполово, который использовался для снабже- 
ния окруженных в Могилеве войск. В тот же день в район Могилева была пере- 
брошена 15-я пехотная дивизия. 
24 июля 15-я пехотная дивизия, совместно с 23-й пехотной дивизией, 
прорывается на окраины Могилева. Немцы входят в город с запада и севера и 
начинают его штурм. Предложение командира немецкого 7-го армейского кор- 
пуса генерала В. Фармбахера о капитуляции было отклонено. 
26 июля в Могилеве велись только очаговые уличные бои с остатками со- 
ветских войск. Попытка организованного выхода 61-го стрелкового корпуса из 
окружения не удалась [3]. 
27 июля Ф. фон Бок записал в своем дневнике: «Пал Могилев. Захвачено 
35 000 пленных и 245 артиллерийских орудий!» [6, с. 105]. 
Потери немецких войск в живой силе, в боях на могилевском направле- 
нии, составили 1199 человек убитыми, 4204 человек раненными, пропавшими 
без вести 223 человека [5, с. 17]. 
Таким образом, оборона Могилева являлась первой круговой обороной горо- 
да в Великой Отечественной войне. В ходе которой было остановлено стремитель- 
ное продвижение немецких танковых и механизированных частей. 
Сковывание частей 46-го и 24-го мотокорпусов в боях на могилевском 
направлении не позволило противнику усилить ударные группировки и разви- 
вать наступление в направление Рославля в середине июля 1941 года. Штурм 
Могилева не позволил 7-му армейскому корпусу осуществить смену подвиж- 
ных соединений 46-го или 47-го моторизованных корпусов под Ельней, для 
осуществления прорыва в район Дорогобужа с целью соедининения с 3-й тан- 
ковой группой Г. Гота. 
Ввязывание данных частей в бои на могилевском направлении, чего 
немецкое командование всегда старалось тщательно избегать, отдалило основ- 
ную цель военной кампании 1941 года – взятие Москвы. 
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УДК 94 (908) 
62-Й БРЕСТСКИЙ УКРЕПРАЙОН КАК ОБЪЕКТ ИСТОРИКО- 
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ РЕГИОНА 
В. Н. КУЗЬМИЧ 
Брестский государственный технический университет, 
г. Брест, Беларусь 
Традиционно при упоминании Бреста и его достопримечательностей дей- 
ствует стереотип: говорим Брест – подразумеваем крепость. Говорим начало 
Великой Отечественной войны – подразумеваем крепость. И действительно, 
мемориал крепости остается главным туристическим объектом города. Допол- 
няет его, как правило, беловежская пуща. Однако современность диктует новые 
условия. С введением безвизового режима при посещении Беларуси появилась 
необходимость в повышении привлекательности нашего города с точки зрения 
туризма. Приходится констатировать, что в Бресте ощущается недостаток па- 
мятников историко-культурного наследия. Это конечно объясняется сложной 
судьбой города, но не добавляет ему привлекательности. 
В тоже время в окрестностях Бреста есть исторический памятник, кото- 
рый мог бы стать достойным туристическим объектом. Это развалины форти- 
фикационного сооружения довоенного периода – 62-го Брестского укрепрайо- 
на. Элементы этого сооружения находятся сегодня как на Западе Брестской об- 
ласти, так и на территории соседней Польши. Объект привлек внимание по 
двум причинам. Во-первых, он редко упоминается в истории Великой Отече- 
ственной войны, хотя бойцы укрепрайона первыми приняли на себя удар 
немецкой армии. Долго держать оборону недостроенные и недоукомплектован- 
ные огневые точки, конечно, не могли, но все они стояли до последнего, и их 
подвиг нельзя умалять, он заслуживает изучения и освещения. Во-вторых, со- 
хранившиеся элементы укрепрайона могли бы стать достойным звеном в тури- 
стическом маршруте по Брестчине, привлекающим новых посетителей нашей 
страны, а также элементом гражданско-патриотического воспитания. 
Историками проделана определенная работа по изучению истории укре- 
прайонов. Среди них следует отметить монографии и статьи гродненского уче- 
ного С. А. Пивоварчика, посвященные фортификации пограничной полосы 
БССР [6. 7, 8]. Он подробно рассматривает в основном Гродненский укрепрай- 
он, но также приводит много данных и по другим участкам границы. Также 
следует обратить внимание на статьи советского историка А. Г. Хорькова, ко- 
торые содержат много фактологического материала из крупнейших архивов 
[17, 18]. В 2016 г. вышла в свет работа Вадима Шороха [19]. В ней автор при 
помощи полевых исследований подробно описывает фортификационные со- 
оружения Брестского УРа. Значительный вклад в освещение истории внесли 
сотрудники Мемориального комплекса «Брестская крепость-герой», собравшие 
воспоминания очевидцев тех событий, которые были опубликованы в несколь- 
ких сборниках [2, 3, 4, 5]. 
Также следует отметить вклад в изучение истории фортификации на 
Брестчине историков-любителей, силами которых восстанавливается историче- 
ская справедливость в отношении незаслуженно забытых объектов историко- 
культурного наследия: военно-исторического клуба «Гарнизон», исследова- 
тельской группы «Крапіва» и других [20]. 
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Документальных свидетельств по истории укрепрайона сохранилось не- 
много. Часть из них находится в фондах Мемориального комплекса «Брестская 
крепость-герой» [10-16]. 
Брестский укрепрайон (УР) является системой огневых точек, построенной в 
1940 – 1941 гг. как часть системы укреплений, известных как линия Молотова. Она 
была создана в СССР вдоль новой западной границы после присоединения Прибал- 
тики, западных областей Белоруссии и Украины, а также Бессарабии. 
62-й Брестский УР был одним из самых больших на новой границе, его 
протяженность по фронту составила около 120 км - от станции Митьки немного 
южнее Бреста до г. Семятичи на северо-западе. В нем предполагалось строи- 
тельство десяти узлов обороны с 380 долговременными сооружениями. В со- 
ставе 62-го Ура накануне войны были: 62-е управление коменданта УР; 16-й, 
17-й и 18-й отдельные пулеметно-артиллерийские батальоны, 245-я отдельная 
рота связи, 74-е управление начальника строительства. 
Основу главной оборонительной полосы составляли долговременные ог- 
невые точки (ДОТы). Строились они по типовым проектам с учетом ведущей 
инженерной мысли того времени. Конструкция сооружений должна была учи- 
тывать изменения, произошедшие в военной технике и вооружении. 
Незавершенность строительства, некомплект и неподготовленность лич- 
ного состава, недостаток вооружения — именно в таком состоянии пришлось 
встретить начало войны ДОТам и воинам Брестского укрепрайона. Все это сыг- 
рало решающее значение в том, что ДОТы Брестского УРа не смогли в полной 
мере выполнить ту роль, которая на них возлагалась. Однако нельзя не отме- 
тить факты героической и самоотверженной обороны ДОТов Брестского УРа и 
их защитников, которые даже в этой ситуации смогли противостоять врагу на 
протяжении нескольких суток. 
Значение укрепрайонов оценил командир 293-й пехотной дивизии вер- 
махта, которая 30 июня 1941 г. штурмовала позиции 17-го ОПАБ Брестского 
УРа в районе г. Семятичи северо-западнее Бреста: «Не подлежит никакому со- 
мнению, что преодоление укрепрайона после его завершения потребовало бы 
тяжелых жертв и применения тяжелого оружия больших калибров» [2, с. 352]. 
Из 1500 бойцов и командиров 62-го Брестского укрепрайона к концу войны в 
живых осталось около 30 человек. После окончания боев местные жители похоро- 
нили в братских могилах останки героев, однако многие так и остались погребен- 
ными под бетонными глыбами дотов, многие числятся без вести пропавшими. 
В настоящее время на территории Беларуси, а точнее в Брестской области 
находятся элементы 18-го ОПАБа 62-го Брестского Укрепрайона. Доты 16-го и 
17-го батальонов сегодня находятся на территории Польши, поскольку земли 
Белостоксткй области были переданы Польской республике в 1945 г. 
Как в Беларуси, так и в Польше ДОТы находятся в заброшенном состоя- 
нии. Часть из них используется для хозяйственных нужд, другие стали местом 
свалки мусора. Часть сооружений находится в аварийном состоянии, поэтому 
не может быть использована ни в каком качестве. 
Может возникнуть закономерный вопрос: может лучше разобрать ава- 
рийные постройки и дать возможность использовать землю в хозяйственных 
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целях? Однако ответ на него дать непросто. Во-первых, разобрать монолитные 
бетонные сооружения двухметровой толщины невозможно без применения 
специальной техники, а возможно и взрывчатки. Для местных властей это не- 
разрешимая проблема. Во-вторых, многие ДОТы являются могилами бойцов, 
погибших при их обороне, поэтому уничтожение ДОТов неэтично по отноше- 
нию к памяти их подвига. Также затрудняет работы по реконструкции, консер- 
вации или хозяйственному применению сооружений то, что они находятся в 
пограничной зоне, что затрудняет доступ к ним. 
Таким образом, сохранившиеся полуразрушенные элементы 62-го Брест- 
ского укрепрайона сегодня находятся на балансе местных властей, обременяя 
его, и не находят должного применения. 
Мемориализация сохранившихся элементов укрепрайона крайне низкая. 
На сегодняшний день сведения о 62-м Брестском УРе представлены лишь в от- 
дельных воспоминаниях, отрывках исторических книг и фрагментарно в экспо- 
зиции музея обороны Брестской крепости. Следует отметить, что сохранность 
материалов по истории УРа крайне низкая. Документы штаба были утрачены в 
годы войны. Поэтому все, что мы знаем об этой странице истории, скрупулезно 
восстанавливалось по отдельным фрагментарным документальным сведениям, 
а также воспоминаниям очевидцев, которых также осталось немного. 
Значительный материал о 62-м укрепрайоне собран благодаря усилиям быв- 
шего директора музея мемориального комплекса «Брестская крепость-герой» пол- 
ковника А.  А.  Крупенникова, а  также  научных сотрудников В. П. Ласковича, 
Л. Г. Бибик и др. Результаты их поисковой работы нашли отражение в сборниках 
воспоминаний о начале Великой Отечественной войны. Самый полный и досто- 
верный источник - это книга «Память». 
Что касается мемориалов, посвященных подвигу уровцев, то их очень мало. 
На территории Польши еще в 60-е гг. в районе боев 17-го ОПАБ был установлен 
памятник воинам-уровцам. Он не пользуется популярностью местного населения и 
поддерживается в нормальном состоянии силами местной администрации. 
До недавнего времени увековечение памяти бойцов УРа состояло из ме- 
мориальных табличек на двух дотах и памятника на братской могиле воинов 1- 
й роты 18-го ОПАБа на Речицком кладбище. 
В 2002 г. на окраине Бреста в районе форта «Литеры З» была установлена 
небольшая стела с красной звездой и табличкой с надписью: «Слава героям, 
павшим в боях за Родину. Воинам 2-й роты 18 ОПАБ 62 УРА от военнослужа- 
щих 50 ОМБр и 38 ОМОБр». Инициатива установки памятного знака принад- 
лежит военно-историческому клубу «Гарнизон» и его руководителю Олегу 
Гребенникову [20, 24.10.2018]. 
Отсутствие инфраструктуры и аварийное состояние делают ДОТы Брест- 
ского укрепрайона малопривлекательными с точки зрения туризма. На сего- 
дняшний день существует только одна автобусная экскурсия по местам сраже- 
ний  укрепрайона,  которую  проводят  сотрудники  мемориального  комплекса 
«Брестская крепость-герой». Экскурсия охватывает ДОТы в районе Бернады- 
Гершоны, 5-й форт, район Речицы и заканчивается в крепости. Другой возмож- 
ности организованно познакомиться с историей укрепрайона у жителей и гос- 
тей Бреста нет. В тоже время, интерес к фортификационным сооружениям рас- 
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тет. Это приводит к неорганизованному посещению ДОТов исследователями- 
любителями, а также просто подростками, что является небезопасным. 
Вместе с тем, сегодня все большую популярность приобретает велоту- 
ризм. И велоэкскурсия по ДОТам укрепрайона могла бы стать достойным зве- 
ном в развлекательной инфраструктуре города. Достаточно популярным тури- 
стическим объектом сегодня является пятый форт. Он выступает как часть экс- 
курсионных маршрутов, так и самостоятельно. Посещение этой точки вполне 
можно дополнить находящимися в нескольких километрах ДОТами укрепрайо- 
на. Также этот маршрут можно было бы продолжить через Речицу в г. Высокое, 
где сохранились ДОТы у д. Орля и Новоселки. А в идеале пересечь границу и 
продолжить путешествие по территории Польши, где сохранились ДОТы 16 и 
17 ОПАБов, дольше других продержавшиеся в начале войны. Вместе с движе- 
нием «За вело-Брест!», популяризирующим велосипедный туризм в Бресте, бы- 
ло положено начало использования элементов укрепрайона в туристических 
маршрутах по Брестчине. Специальный веломаршрут через населенные пунк- 
ты Бернады — Речица — Козловичи — Высокое — Орля — Новоселки полу- 
чил положительную предварительную оценку и был взят в разработку. Часть 
этого маршрута через доты 18-го батальона была представлена на велофестива- 
ле «Безмотора» в мае 2019 года. 
Таким образом, элементы укрепрайона могут стать достойным звеном среди 
достопримечательностей Бреста. Установка дополнительных мемориальных табли- 
чек или каких-либо других знаков, создание интерактивных карт и мобильных при- 
ложений, актуализация знаний об истории укрепрайона позволит использовать 
данные объекты в гражданско-патриотическом воспитании. Что в свою очередь 
может способствовать развитию краеведческого и волонтерского движения. 
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В окрестностях Бреста находится исторический памятник, входящий в со- 
став фортификационного наследия города. История 62-го Брестского Укрепрайона 
и сохранившиеся элементы его сооружений слабо изучены и мало используются в 
туристической сфере. Укрепрайон являлся частью линии Молотова и был самым 
большим по протяженности на западной границе, состоял из трех батальонов. Не- 
смотря на недостроенность и неукомплектованность личным составом и вооруже- 
нием, достойно принял на себя удар немецкой армии в июне 1941 г. Может быть 





ПОВСЕДНЕВНАЯ ЖИЗНЬ НАСЕЛЕНИЯ БЕЛАРУСИ 
НА ОККУПИРОВАННОЙ ТЕРРИТОРИИ В 1941–1944 гг. 
(ПО МАТЕРИАЛАМ УСТНЫХ СВИДЕТЕЛЬСТВ) 
А. Д. ЛЕБЕДЕВ 
Гомельский государственный университет им. Ф. Скорины, 
г. Гомель, Беларусь 
В советское время образ войны 1941–1945 гг. во многом был сформирован 
на базе тщательно подобранных официальных источников и военных мемуаров, 
прошедших через руки цензуры. В результате сформировалась предельно упро- 
щенная «черно-белая» картина видения событий. Война виделась через призму 
простых понятий «мы» и «они». «Мы» или «наши» – это красноармейцы, парти- 
заны, подпольщики. «Они» или враги – это немцы и предатели. Такой подход не 
позволял рассмотреть «полутона» и «оттенки» проблемы. Очевидно, что кроме 
двух противоборствующих сторон, непосредственно участвующих в конфликте, 
была еще как минимум и третья сила – это т. н. «стоящие в стороне» и живущие 
по принципу «моя хата с краю». 
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Простые крестьяне, зачастую полуграмотные, ментально чуждые как 
коммунистической, так и нацистской идеологии, имеющие перед собой одну 
единственную цель выжить. Не победить в войне на чьей-либо стороне, а имен- 
но физически выжить. Повседневная жизнь гражданского населения, оказавше- 
гося между Красной армией и Вермахтом, как между молотом и наковальней и 
является темой нашего исследования. 
Источниковая база исследования представляет собой материалы устных 
опросов, которые регулярно проводятся студентами и преподавателями Гомель- 
ского государственного университета им. Ф. Скорины с 2009 г. Регион, охвачен- 
ный полевыми исследованиями, представляет преимущественно территорию со- 
временной Гомельской области Республики Беларусь, однако в коллекции интер- 
вью имеются материалы, записанные в Брестской, Могилевской областях РБ, а 
также в смежных областях Украины и Российской Федерации. Всего в коллекции 
собрано более ста интервью разного объема и степени информативности, за- 
фиксированных на диктофон, либо записанных от руки. 
Усредненный образ информанта – это пожилая белоруска, в возрасте около 
85 лет (на момент проведения опроса), жительница сельской местности, разговари- 
вающая на «трасянке» (смеси русского и белорусского языков), либо на местном 
диалекте белорусского языка. Большинство опрошенных пережило войну детьми 
либо подростками. Особую ценность представляют воспоминания о войне, напи- 
санные непосредственными участниками собственноручно. 
Безусловно, война, в первую очередь, – это жестокость и смерть. Именно 
террор оккупантов по отношению к мирному населению наложил сильнейший от- 
печаток на людскую память («…Растрэльвалі тых, у каго родныя былі у парцізанах 
– пазбіраюць паставяць каля канвы і страляюць – каго убілі, каго не – усіх у канаву 
і закапваць»; «…оставляли на улице продукты (мешок сахара и др.), если кто-то 
пытался забрать – расстрел. Маленький мальчик, Адолик, поднял мешок конфет, 
за это ему отрубили правую руку») [1; 2]. 
Вспоминая события 1941–1944 гг., информанты описывают так же и быто- 
вую, повседневную сторону жизни. Это не только скудное питание, ветхая одежда, 
принудительный труд, но и атмосфера страха (« …немцаў вельмі баяліся, яны ж усе 
з аружыем, страшныя, уцікалі хто куды, каб ім на глаза не папасціся. Хоць той 
немец і залаты, а баяліся, хаваліся, каб не бачыць дажа»; « … нимцы днем булы, а 
партизаны вночи – нигдэ спокою ны було») [3; 4]. 
Так же бросается в глаза при анализе интервью – вынужденный, почти по- 
вседневный коллаборационизм. Местное население привлекалось для бытового об- 
служивания оккупантов (« …женщинам немецкие солдаты давали свои вещи, бе- 
лье, чтобы те их стирали, штопали, а за это давали либо хлеб, либо котелок с су- 
пом, маргарин, мыло») [5]. Во время строительных и инженерных работ (« … немцы 
стали быстро строить переправу на том месте, где она была у них в 1941 году 
напротив теперешних Золотых песков. Начали заставлять всех старых и молодых 
копать окопы, окопы во весь рост. От берега реки было три линии окопов. В Луке 
были вырублены все деревца и кусты спалены. Образовалось чистое поле. Нашим 
войскам приходилось трудно наступать» [6]. Наконец, для выполнения транс- 
портной повинности («… я іх [немцев] на подводах у Возераны возіў. Воны прышлі 
до старосты, сказалі штоб даў подводы, ну сказалі я поехау, не откажешь 
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же, я не одін поехаў, со мной буў мацеры брат. Довезлі іх до Сцвігі высаділі і 
воны нас одпусцілі і поехалі … А тры разы у Лельчыцы падводаю немцаў возілі, 
стараста прыгадваў») [7]. 
Традиционные образы участников конфликта представляются противоре- 
чиво и неоднозначно. Например, «немец», с одной стороны, традиционно вы- 
ступает как враг, несущий опасность, грабеж и смерть («…у вайну немцы 
забралі карову, свіней, курэй лавілі, усё падчысцілі»; «…у Жлобине окола по- 
чты, круглыя такія вісельница і вяроўка вісіть. Чуть правініўся – павесять і 
няделю вісіць … яны з людей здекваліся») [3; 8]. 
С другой стороны, «немец» нередко фигурирует как «благодетель» с хре- 
стоматийной конфетой для «киндера» или медикаментами для больного 
(«…немцы давали кто хлеб, кто котелок с супом, конфеты, под Новый год 
даже бросали новогодние подарки»; «…когда брат заболел тифом, немец Кри- 
стиан приносил лекарства, посоветовал повесить на дом табличку, что в доме 
больной тифом, что бы его обходили») [5; 9]. 
Наконец, немец – это доверчивый «недотепа», которого легко обмануть и 
провести («…немцы доверчивые, не знают где что можно спрятать, от них 
можно откупиться. От украинцев откупиться нельзя, от них ничего не спря- 
чешь, находили все»; «…помню немцы расцiлi свiнню, здаровую такую 
вырасцiлi. А адзiн раз прасыпаюцца – няма свiннi, прапау «шпiк» i як яго звара- 
валi, як выцягнулi? Свiння дажа не пiскнула. Во парапалоху было!») [2; 10]. 
Наиболее смелые белорусы пытались даже подшучивать над немцами («К 
канцу быу такi случай, адзiн мужык спрасiу: «Пан, як там Масква?», дык той 
ад злосцi чуць бараду не адарвау, поняу што iздзяваюцца») [10]. 
Совершенно нетипичными оккупантами выступают итальянцы: «Италь- 
янцы доброжелательные, веселые. Ходили по улицам, у них были музыкальные 
инструменты, могли под окном какой-либо девушки всю ночь петь песни» [2]. 
Такой же противоречивый образ и у партизан. Понятно, что родственники 
участников сопротивления помогали партизанам и относились к ним положительно 
(«…чем могли – помогали партизанам, которые были в лесу: собирали еду, отда- 
вали теплую одежду, передавали кое-какие лекарства») [11]. Но значительная 
часть населения видела в «народных мстителях» повышенный источник опасности. 
Как минимум партизаны реквизировали продовольствие у крестьян («…партизаны 
приходили каждую ночь. И забирали еду, одежду, обувь. У папы были хромовые са- 
поги и брюки галифе. Они и это забрали») [12]. Как максимум партизаны могли 
спровоцировать оккупантов на карательные акции, что выливалось в сожжение це- 
лых деревень («…обычно немцы не трогали гражданское население до тех пор, по- 
ка не появились партизаны. С появлением партизан начались подрывы железнодо- 
рожных путей, водопроводов и других коммуникаций. Участились нападения не 
немецкие гарнизоны. В ответ на это немцы прочесывали леса, деревни, ловили 
подозрительных лиц, поджигали дома, палили деревни»; «…как стало известно 
позже, немцы спалили Селец в отместку за то, что рядом была водокачка, и 
партизаны ее подорвали») [13]. 
Образ красноармейца, воина освободителя также далек от идеализированного 
героического облика, во многом сформированного советской пропагандой. По вос- 
поминаниям населения, солдат РККА в 1943–1944 гг. скорее вызывал чувство жа- 
лости и сострадания. Он был измучен непрерывными боями, голоден и неопрятно 
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одет («…солдаты и офицеры были уставшие, изнеможденные», «…солдаты вы- 
глядели «вымучанымі», «чорнымі». «… Беднянькіе ішлі ў абмотках і батінкі, 
абмоткі як помню, і вот ідуть етыя салдатіки, вады хочуть») [14; 8]. 
Предварительные итоги проведенного исследования, позволяют говорить, 
что во время оккупации 1941–1944 гг. проявилась не только «советскость» бе- 
лорусов и готовность воевать за коммунистический режим, но также прояви- 
лась и «тутэйшесть» белорусов, многие из которых жили по принципу «моя ха- 
та с краю». Главной потребностью и идеей населения было удовлетворение ми- 
нимальных потребностей в личной безопасности, еде и одежде. Для большин- 
ства белорусов идеология (нацистская или коммунистическая) была чужда и 
непонятна в принципе. 
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В статье проанализированы материалы устных опросов непосредствен- 
ных свидетелей немецкой оккупации Беларуси 1941–1944 гг. Показаны типич- 
ные и нетипичные стороны повседневной жизни населения, его отношения к 
основным участникам конфликта. 
 
УДК 930(470)(476) 
ПРОБЛЕМА ВЕРИФИКЦИИ СОБЫТИЙ КАТЫНСКОЙ ТРАГЕДИИ 
Л. Ю. МАЛЫХИНА 
Брестский государственный технический университет, г. Брест, Беларусь 
В 2020 г. отметят 80-летие массового расстрела польских военнопленных 
в Катынском лесу. В отечественной и зарубежной литературе существует мно- 
жество опубликованных статей, монографий, сборников документов, диссерта- 
ционных и энциклопедических исследований о политике советских властей в 
отношении польских военнопленных в предвоенные 1939–1940 гг., которые 
выдвигают различные, иногда противоположные версии этого события. Суще- 
ствует необходимость в переосмыслении накопленных фактических данных, 
систематизации опубликованных источников по теме. 
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13 апреля 1943 г. средства массовой информации фашистской Германии 
объявили, что в Катынском лесу под Смоленском обнаружены массовые захо- 
ронения польских военнослужащих, убитых в 1940 г. сотрудниками НКВД по 
приказу Советского руководства. Данный факт сразу же был опровергнут Мос- 
ковским радио. Оно утверждало, что польские военнопленные были расстреля- 
ны немцами осенью 1941 г. Фальсификация якобы понадобилась нацистам для 
того, чтобы посеять рознь среди участников антигитлеровской коалиции, и от- 
влечь мировую общественность от преступлений фашистского режима. Соб- 
ственно, с этого момента верификация, то есть процесс установления подлин- 
ности политических, а потом и научных утверждений обеих сторон (Германии 
и СССР) стали принципиально важны как для польского народа, так и для ми- 
рового сообщества в целом. Проверка истинности представленных версий 
включала: выявление причин и виновников трагедии, установление хронологи- 
ческой последовательности событий, изучение архивных источников и свиде- 
тельских показаний, систематическое наблюдение за переменными с целью по- 
лучения достоверной информации. 
После освобождения г. Смоленска и первых районов БССР в сентябре 
1943 г. комиссия НКВД–НКГБ под руководством В.Н. Меркулова и «Специ- 
альная комиссия по установлению и расследованию обстоятельств расстрела 
немецко-фашистскими захватчиками в Катынском лесу польских офицеров», 
возглавленная  главным  хирургом  Рабоче-Крестьянской  Красной   Армии 
Н.И. Бурденко представили отчёт, согласно которому событие датировалось 
1941-м г. Этот отчёт лёг в основу советской версии событий и был задейство- 
ван вплоть до официального признания ответственности за преступление  
НКВД советской стороной в 1990 г. 
Уже в период Нюрнбергского процесса, когда немецкая сторона предста- 
вила обвинение в Катынских расстрелах, стало очевидно, что аргументация со- 
ветских защитников серьёзно хромает [1]. Произошёл ряд загадочных смертей 
высокопоставленных компетентных особ – польского прокурора Романа Мар- 
тини, собиравшего материалы по Катынскому делу и советского прокурора Ни- 
колая Зоря, который высказал сомнения при изучении катынских документов. 
Опровержение советской стороны в форме «Сообщения Специальной комиссии  
по установлению и расследованию обстоятельств расстрела немецко-фашистс- 
кими захватчиками в Катынском лесу военнопленных польских офицеров» 
(1943), было надолго закреплено в качестве официальной версии в Большой 
Советской Энциклопедии. 
Зарубежные расследования тем временем однозначно возлагали ответствен- 
ность за массовые расстрелы на СССР. Первые польские публикации по катынско- 
му делу появились в связи с изучением весной 1943 г. останков жертв Технической 
комиссией Польского Красного Креста [2]. Интенсивная работа по сбору и обра- 
ботке выявленных по катынскому делу фактов велась в США, Италии, Англии. Ак- 
кумуляцией фактических данных занимались сотрудники Музея генерала В. Си- 
корского и Польского института в Лондоне В. Сукенницкий, М. Хейцман и др. 
Большой резонанс на общественность произвели: сборник «Катынское 
преступление в свете документов» (1948, Лондон), работы А. Мошиньского 
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«Катынский список: пленные лагерей Козельск – Осташко – Старобельск, про- 
павшие в Советской России», Я.К. Заводного «Смерть в лесу», Ч. Мадайчика 
«Катынская драма» [3]. Современный этап в расследовании расстрела польских 
военнопленных польскими учёными начался после выхода монографии Е. Лой- 
ека (Л. Ежевского) «История Катынского дела» [4]. 
Официальный итог наработок польской историографии за 70 лет в сотрудни- 
честве с российскими исследователями был подведён в работе «Катынский син- 
дром в советско-польских и российско-польских отношениях» (2009) [5]. 
Работа советско-польской комиссии по истории отношений между СССР 
и Польшей завершилась передачей М.С. Горбачёвым В. Ярузельскому 13 апре- 
ля 1990 г. списков-предписаний на отправку этапов из Козельского и Осташ- 
ковского лагерей в распоряжение УНКВД по Смоленской и Калининской обла- 
сти, а также списка учётных дел убывших военнопленных Старобельского ла- 
геря) и некоторых других документов. Огромным шагом в установлении исти- 
ны стало официальное  заявление  ТАСС,  опубликованное  14  апреля  1990  г. 
с признанием причастности к расстрелам органов НКВД. Советская сторона 
выражала «глубокое сожаление в связи с катынской трагедией», представляя 
его «одним из тяжких преступлений сталинизма». 
В 1990-х гг. количество польских публикаций по обозначенной теме рез- 
ко возросло и достигло нескольких тысяч. До сих пор работают специальные 
центры, проводятся поисковые мероприятия, выявляются персональные сведе- 
ния обо всех категориях расстрелянных в СССР польских граждан. Успешно 
осуществляет исследовательские проекты по катынской проблематике Инсти- 
тут национальной памяти Польши (Instztut Pamięci Narodowej) созданный для 
расследования преступлений против польского народа. Независимый историче- 
ский комитет по расследованию Катынского дела совместно с Польским Ка- 
тынским фондом с 1900 г. до 2010 г. опубликовали 25 томов в издательской се- 
рии «Катынские тетради». (Так, в 1994 г. была расшифрована и опубликована 
запись допроса генерал-майора НКВД Д. Токарева о расстрелах военнопленных 
из Осташковского лагеря в апреле–мае 1940 г.). 
Установление правды о Катыни на территории постсоветского простран- 
ства происходило в контексте комплексных исследований как преступлений 
сталинского режима, так и истории начального периода Второй мировой вой- 
ны.  Вышли  итоги  российских   расследований   Г. Жаворонкова,   Л. Елина,  
Н. Ермоловича, В. Парсадановой, Ю. Зоря, Н. Лебедевой и др. [6]. Первой кни- 
гой по теме стала публикация историка В. Абаринова «Катынский лабиринт», 
основанная на архивных документах [7]. Научные и журналистские статьи со- 
ветских авторов вместе с польской монографией Ч. Мадайчика составили сбор- 
ник «Катынская драма. Козельск, Старобельск, Осташков» [8]. 
Новый этап в расследовании истории Катынской трагедии начался после 
передачи в октябре 1992 г. в Польшу по поручению российского президента 
Б.Н. Ельцина документа с решением Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 марта 1940 г. 
расстрелять польских офицеров [9]. – Вышли книги сопредседателей польско- 
советской комиссии Г.Л. Смирнова и Я. Мачишевского, повлиявшие на расши- 
рение поля исследования. Эксперты комиссии, после передачи дела в Главную 
военную прокуратуру, подготовили заключение от 2 августа 1993 г. 
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В результате договора государственных архивных служб Польши и Рос- 
сии стало возможным издание на базе выявленных документов НКВД книги 
Н.С. Лебедевой «Катынь: преступления против человечества» (1994). По мне- 
нию этого историка, в Катынской трагедии прослеживается «белорусский след» 
– это около 4 тыс. фамилий расстрелянных на территории БССР польских 
граждан. Имеются определённые трудности с определением местонахождения 
данного списка. Предполагается, что после приказа Л. Берии от 22 марта 1940 г. 
о переводе всех заключённых польских граждан из тюрем БССР в Минскую 
тюрьму, их список мог оказаться в Москве. Анализ источниковой базы даёт осно- 
вания полагать, что в марте 1940 г. кроме решения о «разгрузке» лагерей с поль- 
скими военнопленными (около 14,7 тыс.), предлагалось расстрелять и 11 тыс. уз- 
ников тюрем западных областей УССР и БССР – «заклятых врагов советской 
власти» [11, с. 384]. Приказ о применении к ним высшей меры наказания под- 
писали Сталин, Ворошилов, Молотов, Микоян [9, с. 3–22]. 
Новые грани у изучаемой истории появились в результате рассекречива- 
ния в 1997 г. документов Политбюро ЦК ВКП(б) из так называемой «особой 
папки» по польскому вопросу за 1939–1940 гг. Уточнялись сведения об обстоя- 
тельствах пленения польских военных и мирных граждан, обмена пленными, 
депортациях членов их семей и другие [10]. 
Польско-российский сборник документов «Катынь. Пленники необъяв- 
ленной войны. Документы и материалы» (1999) впервые придал широкой 
огласке факты плена и расстрела, полученные из партийных архивов коммуни- 
стов, архивов Минобороны и других учреждений [11]. 
Продолжение под названием «Катынь. Март 1940 г. – сентябрь 2000 г.: 
Расстрел. Судьбы живых. Эхо Катыни» (2001), которое объединило архивные 
материалы из фондов И.В. Сталина, ЦК ВКП(б) и его Политбюро. НКВД, 
НКИД и др. более подробно излагало историю подготовки, проведения и по- 
следствий расстрела около 22 тыс. польских военнопленных офицеров, поли- 
цейских и узников тюрем [12]. 
Тема Катынского расстрела продолжает занимать важное место в нацио- 
нальной исторической памяти поляков: издаются научные и научно- 
популярные работы, документальные и художественные фильмы, мемориалы 
жертвам Катыни в России, Польше, США и др. странах. К сожалению, в рос- 
сийско-белорусском общественном мнении катынская проблематика не играет 
какой-либо заметной роли. Кроме того, до сих пор появляются научные и пуб- 
лицистические работы, которые пускают в ход версию комиссии Бурденко и 
стремятся поставить под сомнение факт расстрела органами НКВД польских 
офицеров весной 1940 г. В Российской Федерации остаётся засекреченной  
часть уголовных дел польских военнослужащих, а также действует постановле- 
ние Главной военной Прокуратуры от 2004 г. о закрытии уголовного дела в от- 
ношении исполнителей катынского злодеяния. 
Несмотря на убедительные для верификации событий документы, не соблю- 
дая единства в описании обстоятельств расстрелов в Катыни, ряд российских про- 
коммунистических деятелей пропагандировали официальную советскую версию 
(В.И. Илюхин, А.Б. Широкорад, Ю.И. Мухин, В.Н. Швед и др.). С разной степенью 
импровизаций они заявляли, что расстрел являлся планомерной акцией немецких 
оккупантов по уничтожению польской аристократии и евреев в 1941 г. 
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Негативно немногочисленной частью российских политиков было восприня- 
то заявление Государственной Думы РФ «О Катынской трагедии и её жертвах» от 
26 ноября 2010 г., где дублировалось признание в фальсификации истории события 
и выражалось «глубокое сочувствие всем жертвам необоснованных репрессий» 
[13]. Утверждая, что документ нанёс урон престижу России, которой не за что ка- 
яться, они требовали прекратить очернение героического прошлого советского гос- 
ударства. Так, например, Е.И. Джугашвили в декабре 2010 г. направил судебный 
иск в Верховный Суд Российской Федерации о защите чести и достоинства свое- 
го деда И.В. Сталина. 
Таким образом, историографический обзор источников и литературы по 
теме исследования позволяет сделать следующие выводы. Расстрел польских 
военнопленных в Катынском лесу долгое время оставался одной из самых 
охраняемых тайн Советского Союза. Перелом в изучении катынской трагедии 
начался в конце 90-х годов XX в., когда руководство СССР признало ответ- 
ственность сталинского режима за расстрел польских военнопленных. На сего- 
дняшний момент существует солидная источниковая и историографическая ба- 
за, позволяющая доказать, как на уровне высшего политического руководства 
СССР, органов НКВД велась подготовка к репрессиям, как низовыми каратель- 
ными структурами непосредственно осуществлялось убийство польских офи- 
церов в Катынском лесу. Доказано, что данное преступление сталинского ре- 
жима было частью широкомасштабной акции, направленной на уничтожение 
польской элиты, советизацию белорусских и украинских земель, отошедших к 
СССР в результате заключения Пакта Риббентропа-Молотова от 23 августа 
1939 г. Катынская трагедия свидетельствует о человеконенавистнической сути 
сталинского тоталитарного режима в СССР не только по отношению к поль- 
скому народу, но и к другим народам, в том числе к белорусскому и русскому. 
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ПОДПОЛЬЯ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
О. В. МАРЧЕНКО 
Гомельский государственный университет им. Ф. Скорины, 
г. Гомель, Беларусь 
В годы Великой Отечественной войны белорусскому народу пришлось пе- 
режить все ужасы нацистской оккупации. Идеологические установки гитлеров- 
ского национал-социализма носили явно античеловеческий и антиславянский 
характер. Согласно плану «Ост», разработанному немецкими правительствен- 
ными кругами, большая часть населения БССР подлежала выселению и уни- 
чтожению, а незначительная часть – онемечиванию. На оккупированной терри- 
тории республики стала постепенно развертываться всенародная борьба против 
оккупационного «нового порядка». В ней участвовали мужчины, женщины, 
старики и дети, которые являлись представителями различных национально- 
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стей и религиозных конфессий. Одним из направлений всенародной борьбы яв- 
лялось советское антифашистское подполье. 
Большое значение имело принятие Директивы СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 
29 июня 1941 г., адресованной партийным и советским организациям прифрон- 
товой полосы. В ней был изложен комплекс конкретных мер по организации 
сопротивления оккупантам [1, с. 22−24]. Конкретизацией этого постановления 
применительно к местным условиям стала Директива ЦК КП(б)Б № 1 «О пере- 
ходе на подпольную работу парторганизаций районов, занятых врагом». Она 
была издана 30 июня 1941 г. В ней отмечалось, что во всех городах, районных 
центрах, рабочих поселках, железнодорожных станциях, колхозах и совхозах 
должны были заблаговременно создаваться из числа надежных лиц подпольные 
ячейки и явочные квартиры. Осуществление данных мероприятий возлагалось 
на первых секретарей обкомов, горкомов и райкомов КП(б)Б. При этом в состав 
подпольных ячеек должны были включаться коммунисты, которые были мало 
известны в том или ином городе или районе. Общее руководство работой вы- 
шеотмеченных структур возлагалось на городские и районные тройки. Они со- 
стояли из секретаря райкома или горкома КП(б)Б, военного работника, оргра- 
ботника [1, с. 34]. 
Отдельные аспекты, касающиеся организации борьбы на оккупированной 
территории, были освещены и в Директиве ЦК КП(б)Б № 2 от 1 июля 1941 г. В 
ней отмечалось, что подпольные организации должны были иметь явочные 
квартиры, адрес которых должен был быть заблаговременно сообщен военному 
отделу ЦК [1, с. 35]. Таким образом, данная мера способствовала бы более тес- 
ному взаимодействию между собой нелегальных структур. 
Летом 1941 г. в одном из уникальных и живописных по составу флоры и 
фауны уголков республики – Белорусском Полесье − развернулись ожесточен- 
ные бои между частями Красной армии и вермахта. 15 июля гитлеровцы захва- 
тили г. п. Туров, а уже к 23 августа они установили свой контроль над значи- 
тельной частью территории Туровского района. Однако так называемый «но- 
вый порядок» в данной местности просуществовал непродолжительное время. 
Народным мстителям отдельного Туровского отряда, сформированного на базе 
Туровского истребительного батальона, возглавляемого начальником районного 
отдела НКВД Н.И. Голиковым (комиссары В. П. Савин, М. М. Белявский), сов- 
местно с частями Красной армии удалось освободить от гитлеровцев г. п. Туров и 
ряд близлежащих деревень. Около двух недель военнослужащие и партизаны осу- 
ществляли оборону вышеотмеченного населенного пункта от непрерывных атак 
немецких войск. Под давлением превосходящих их в живой силе и технике ча- 
стей вермахта красноармейцы и народные мстители были вынуждены оставить 
г. п. Туров 23 августа 1941 г. [2, с. 318]. 
На основе директив, принятых вышестоящими партийными и советскими 
органами СССР и БССР, руководством ЦК ЛКСМБ и Полесского обкома 
ЛКСМБ в августе 1941 г. до оккупации гитлеровцами городского поселка и Ту- 
ровского района были заблаговременно приняты меры по организации комсо- 
мольского подполья. Выполнение данной задачи возлагалось на секретаря 
местного райкома комсомола Э. Ф. Шубенок. Ей было поручено создать сеть 
~ 115 ~  
нелегальных комсомольских структур как в самом Турове, так и на территории 
района. Координацию их деятельности после прихода гитлеровцев планирова- 
лось осуществлять посредством Туровского подпольного райкома ЛКСМБ, ко- 
торый и должна была возглавить Э. Ф. Шубенок [3, с. 334]. 23 августа 1941 г. 
состоялась ее встреча с представителями комсомольского актива г. п. Турова и 
района. На ней был обсужден комплекс мер по созданию нелегальных комсо- 
мольско-молодежных структур. 
После оккупации гитлеровцами Туровского района Э. Ф. Шубенок нахо- 
дилась в расположении отдельного Туровского отряда. Ен деятельность в дан- 
ный период была достаточно разнообразной. Помимо налаживания работы не- 
легальных комсомольских структур, она выполняла и ряд ответственных зада- 
ний,  порученных  ей  руководством  партизанского   отряда.   Так,  например, 
Э. Ф. Шубенок принимала активное участие в уничтожении Туровской нефтя- 
ной базы. Также она осуществляла сбор разведывательной информации, неод- 
нократно посещая с данной целью г. п. Туров. 
В сентябре 1941 г. партизаны отдельного Туровского отряда стали испы- 
тывать серьезные трудности. В частности, остро ощущалась нехватка боепри- 
пасов и продуктов питания. На партийном собрании отряда было принято ре- 
шение, разбившись на несколько групп, пробиваться к своим за линию фронта 
[4, с. 667]. В ходе одного из боев с гитлеровцами на территории Ельского райо- 
на многие из партизан погибли либо пропали без вести. Среди последних была 
и Э.Ф. Шубенок, судьба которой долгое время была неизвестна. Как позднее 
выяснилось, она осталась в живых и смогла связаться с брагинскими патриота- 
ми. Руководством подполья Э. Ф. Шубенок было поручено проникнуть в рай- 
онный центр г. Речицу с целью добычи разведывательной информации. Однако 
девушка была опознана полицаем, с которым она раньше училась в школе. По 
его доносу, Э. Ф. Шубенок была схвачена и позднее расстреляна. Советское ру- 
ководство высоко оценило ее заслуги перед Родиной. Незадолго до своей гибе- 
ли указом Верховного Совета СССР Э. Ф. Шубенок была награждена медалью 
«За отвагу». Таким образом, она стала первой женщиной в СССР, удостоенной 
этой высокой правительственной награды [5, с. 354−355]. 
Гитлеровцы уделяли большое внимание ликвидации очагов сопротивления 
на оккупированной территории. Ими в июле–августе 1941 г. была проведена 
первая крупномасштабная операция на территории БССР под кодовым назва- 
нием «Припятские болота». Ее целью являлось уничтожение партизан, а также 
лиц из числа гражданского населения, которые оказывали помощь народным 
мстителям. Затронула она и территорию Туровского и Житковичского районов. 
В ходе операции с участием частей вермахта и СС было уничтожено порядка 13 
788 советских граждан [6, с. 329]. После захвата г. п. Турова гитлеровцы осу- 
ществили и ряд показательных казней местных горожан. Однако сломить волю 
к сопротивлению со стороны советских граждан им так и не удалось. 
Туровская комсомольско-молодежная группа стала функционировать с октяб- 
ря 1941 г. Всего в ее ряды входило более 20 человек. Руководителями группы 
вплоть до середины осени 1942 г. являлись И. Л. Хилинский и А. В. Сидоров, дей- 
ствовавший под псевдонимом Н. П. Иванов. Последний являлся кадровым со- 
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трудником Лельчицкого районного отдела милиции. Однако вскоре после их 
ухода в лес к партизанам вышеотмеченную нелегальную структуру с октября 
1942 по декабрь 1943 гг. возглавили А. Г. Багай и С. В. Царик. 
Первоначально советские патриоты занимались проведением агитационно- 
пропагандистской работы. Они распространяли листовки среди местного насе- 
ления, в которых развенчивалась политика немецких оккупационных властей, а 
также предоставлялась объективная информация о положении дел на советско- 
германском фронте. Получение информации осуществлялось благодаря уста- 
новленному в доме И. Л. Хилинского ламповому батарейному радиоприемнику 
БНН-9, с помощью которого принимались сводки Совинформбюро. Патриоты 
испытывали серьезные трудности, связанные с нехваткой оружия и боеприпа- 
сов. Данная проблема была разрешена благодаря установлению тесных контактов 
туровских подпольщиков с представителями партизанского отряда В. З. Коржа. 
Они стали снабжать народных мстителей ценной разведывательной информацией, 
а последние, в свою очередь, оказали им помощь оружием и боеприпасами. При 
этом была достигнута договоренность по поводу отправки группы молодежи из 
г. п. Турова в лес к партизанам. Гитлеровцами был предпринят ряд мер по лик- 
видации сопротивления в данном населенном пункте. Их усилия были направ- 
лены на арест подозрительных лиц, а также поиск радиоприемника, с помощью 
которого распространялись сведения из Большой земли. В результате прове- 
денных ими массовых облав в г. п. Турове ряд советских граждан был схвачен  
и затем расстрелян. Подпольщики приложили большие усилия, чтобы вынести 
радиоприемник за пределы вышеотмеченного населенного пункта. Они спрята- 
ли его в дупле дерева в урочище Шкаборов. Однако укрытие, в котором нахо- 
дился радиоприемник, было обнаружено местным объездчиком, который и до- 
нес о находке в комендатуру. Позднее проблема по получению информации из 
Большой земли была успешно разрешена. И. Л. Хилинский и С. В. Царик при 
помощи М. Немшевича установили контакты с подпольщиками, действовав- 
шими на территории Житковичского района. В частности, у представителей 
комсомольско-молодежной группы п. Хвоенск имелся собственный радиопри- 
емник, который не мог функционировать из-за отсутствия ряда деталей. Данная 
проблема была решена при помощи подпольщика В. С. Митюрича, сумевшего 
добыть необходимые лампы, батарейки, шнур и др. Наиболее примечательной 
акцией, проведенной туровскими молодыми патриотами, являлся срыв меро- 
приятия немецких властей по массовому вывозу молодежи в Германию. Ее уда- 
лось осуществить благодаря помощи группы врачей, связанной с подпольщи- 
ками. Ими был объявлен карантин из-за наличия массовых инфекционных за- 
болеваний как в самом г. п. Турове, так и Туровском районе. Медицинские ра- 
ботники смогли привести немецким оккупантам веские аргументы по поводу 
нецелесообразности вывоза людей в Германию. 
Помимо этого, группе подпольщиков во главе с Ф. П. Кривым удалось 
уничтожить автомашину с немецкими военнослужащими. Часть их солдат была 
убита, а другая получила тяжелые ранения [7, с. 400−401]. Туровскими подполь- 
щиками проводилась и эффективная агитация среди представителей местного по- 
лицейского гарнизона. Ее итогом являлся уход в лес к партизанам осенью 1943 г. 
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целого подразделения, в состав которого входило 35 человек, возглавляемого 
комендантом П. Кресом. В конце этого же года из-за активности немецких спец- 
служб к народным мстителям была вынуждена уйти и основная масса туровских 
подпольщиков. Связь со своими оставшимися в городском поселке  товарищами 
они стали поддерживать через О. Л. Хилинскую и А. Ф. Котлярчук. При приближе- 
нии частей Красной армии к Турову А. В. Сидоров через связных передал приказ 
советского командования подпольщикам составить схему немецких укреплений. 
Благодаря подпольщику П. А. Омельчишину данное задание было успешно выпол- 
нено. Схема немецкой обороны через патриотку А. В. Санец была передана в рас- 
положение партизанского отряда им. В. П. Чкалова, а оттуда – командованию 
Красной армии [7, с. 402]. Следует отметить, что Туровская комсомольско- 
молодеж-ная группа функционировала вплоть до окончательного освобождения 
городского поселка Красной армией летом 1944 г. 
Таким образом, деятельность туровских патриотов в годы Великой Оте- 
чественной войны была достаточно разнообразной. Они осуществляли диверсии, 
распространяли сводки Совинформбюро среди местного населения, активно взаи- 
модействовали с партизанами в совместной борьбе с нацистской «корич-невой чу- 
мой». Благодаря их умелым действиям немецко-фашистским захватчикам был 
нанесен значимый урон в живой силе и технике. Несмотря на тяжелые условия для 
ведения нелегальной борьбы и гибель ряда своих предста-вителей, местные патрио- 
ты способствовали приближению Великой Победы. 
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УДК 93/94 
ИСТОРИЧЕСКИЕ УРОКИ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 
В ОЦЕНКАХ СОЮЗНИКОВ И ПРОТИВНИКОВ 
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Россия в оценках союзников. Анализируя мнения союзников, важно отве- 
тить на вопросы: как они объясняли причины Второй мировой войны? Как оце- 
нивали вклад России (СССР) в разгром фашизма? Целесообразно обратиться к 
выводам лидеров стран антигитлеровской коалиции. 
По мнению Черчилля, «годы нашествия саранчи» стали возможны потому, 
что «фашизм был тенью или уродливым детищем коммунизма». Под предлогом 
спасения от большевизма родились диктаторские режимы Гитлера и Муссолини. 
Однако Черчилль признавал, что альтернатива войне была: «Советские предложе- 
ния фактически игнорировали. События шли своим чередом так, как будто Совет- 
ской России не существовало. Впоследствии мы дорого поплатились за это». 
Но Черчилль, как наиболее яркий и одаренный представитель западных 
демократий, следовал зову необходимости тесно сотрудничать с Советским 
Союзом в годы Второй мировой войны. Еще недавно утверждая, что больше- 
визм – главный враг Англии и всей человеческой цивилизации, Черчилль при- 
знал, что гитлеровская Германия стала средоточием мирового зла, для борьбы с 
которым оправдан союз с Россией. 
В послании Красной армии и советскому народу от британской нации в 
День Победы У. Черчилль признает ведущую роль СССР в разгроме фашизма: 
«Я шлю Вам сердечные приветствия по случаю блестящей победы, которую вы 
одержали, изгнав захватчиков из вашей страны и разгромив нацистскую тира- 
нию. Я твердо верю, что от дружбы и взаимопонимания между британским и 
русским народами зависит будущее человечества» [11]. 
Однако классовая предубежденность, в конце концов, у Черчилля взяла 
верх, о чем свидетельствует его печально знаменитая речь в Фултоне 5 марта 
1946 года, в которой бывший британский премьер огласил призыв установить 
отношения с Россией только на основе превосходства силы стран, говорящих  
на английском языке. 
Что касается президента США Рузвельта, он прекрасно отдавал себе от- 
чет, что именно СССР внес решающий вклад в победу над нацизмом. 28 апреля 
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1942 года он заявил: «На европейском фронте самым важным событием про- 
шедшего года, без сомнения, стало сокрушительное контрнаступление великой 
русской армии против мощной германской группировки. Русские войска уни- 
чтожили – и продолжают уничтожать – больше живой силы, самолетов, танков 
и пушек нашего общего неприятеля, чем все остальные Объединенные Нации 
вместе взятые» [10]. 
Рузвельт был убежден, что и после победы над Германией союзники смо- 
гут мирно уживаться в послевоенном мире. Так, обсуждая с сыном Эллиотом 
предстоящую переброску всех сил на войну с Японией, он отверг сомнения мо- 
лодого человека в «благонадежности русских». Он заявил: «Доверяем же мы им 
сейчас. Какие у нас основания не доверять им завтра?» В выступлении 28 июля 
1943 года («Беседы у камина»), Рузвельт выразился еще более конкретно: «Под ру- 
ководством маршала Иосифа Сталина русский народ показал такой пример любви  
к родине, твердости духа и самопожертвования, какого еще не знал мир. После 
войны наша страна всегда будет рада поддерживать отношения добрососедства и 
искренней дружбы с Россией, чей народ, спасая себя, помогает спасению всего ми- 
ра от нацистской угрозы» [7]. 
Увы, его надеждам было не суждено сбыться. Бывшие союзники по анти- 
гитлеровской коалиции в последующие годы оказались в состоянии «холодной 
войны». 
Шарль де Голль, будучи символом французского Сопротивления, оценил 
героизм советского народа исключительно высоко: «В то время как мощь Гер- 
мании и ее престиж поколеблены, солнце русской славы восходит к зениту. 
Весь мир убеждается в том, что этот 175-миллионный народ достоин называть- 
ся великим, потому что он умеет сражаться, то есть превозмогать невзгоды и 
наносить ответные удары, потому что он сам поднялся, взял в свои руки ору- 
жие, организовался для борьбы и потому что самые суровые испытания не по- 
колебали его сплоченности» [4]. 
Предоставляя слово противнику России во Второй мировой войне, хоте- 
лось бы выяснить: какой предстала в глазах нацистов российская территория, 
народ, армия, идеология и культура? Как на смену первоначальным замыслам 
«покорителей Европы» пришло осмысление результатов собственных деяний? 
Какие уроки ими были извлечены? Проанализируем перемены в оценках и 
настроениях противоположной стороны. 
Замыслы Гитлера. Вся военная подготовка агрессии исходила из предпо- 
сылки, что Красная армия будет побеждена в течение шести недель в колос- 
сальных битвах на окружение. Не позже зимы должна быть достигнута линия 
Архангельск–Волга–Астрахань. 
После этого будут решены четыре главные задачи. Первая: «уничтожение 
руководящих слоев» государства и «их биологических корней», под чем подра- 
зумевались партийно-государственная система, интеллигенция, военные, ис- 
требление евреев. Вторая: резкое сокращение славянского населения. Третья: 
создание четырех «рейхскомиссариатов» («Остланд», «Украина», «Московия», 
«Кавказ») для охраны германского господства, а также с целью исчезновения у 
оставшегося населения «воспоминаний о великом русском государстве». Чет- 
вертая: создание автаркического «великого пространства», которое «могло бы 
противостоять перманентной блокаде». 
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Так должны были складываться основы нового непобедимого «Германского 
рейха немецкой нации». Это неизбежно «обрекало на голод миллионы людей». Но 
здесь, считали нацисты, заключено благо: «биологическая сила славянства» будет 
подорвана. Уже в мае 1941 г. были отданы указания о создании «экономического 
штаба Восток», который будет руководить тотальным разграблением Советского 
Союза. Произойдет «завоевание пространства» для поселения германских коло- 
нистов в самых плодородных, а в политическом и стратегическом отношениях 
важнейших областях. Завоеванная Россия будет для Германии тем же, что Ин- 
дия для Англии [9, с. 35–38]. 
Оценка потенциала России. Гитлер и его ближайшие военные советники 
не считали Советский Союз серьезным противником, который способен усто- 
ять под ударом германского меча. 
Судя по высказываниям Гитлера и некоторых высших генералов, они были 
убеждены, что рейх вполне способен быстро победить Советский Союз. Выступая 
перед руководителями вермахта осенью 1939 г., Гитлер не преминул, между про- 
чим, сказать: «Россия в настоящее время опасности не представляет, а ее воору- 
женные силы имеют низкую боеспособность». Фюрер говорил: «Через три недели 
мы будем в Петербурге». В другой раз он заявил болгарскому посланнику: «Совет- 
ская Армия – это не более чем шутка». Гитлер делал вывод: «Если этот колосс пра- 
вильно и решительно атаковать, то он будет разбит быстрее, чем может предпола- 
гать весь мир». Аналогичные мысли перед нападением на Советский Союз вы- 
сказывали Кейтель, Йодль, Паулюс, Гальдер. Последний говорил начальнику 
венгерского генштаба: «Советская Россия, как оконное стекло: нужно только 
раз ударить кулаком – и все разлетится в куски» [2, с. 212–27]. 
По мнению гитлеровского окружения, Советский Союз был практически 
разбит уже в июне, и победа вскоре должна была стать полной. Еще 30 июня 
Гальдер записал в дневнике: «Фюрер считает, что в случае достижения Смоленска 
в середине июля, пехотные соединения смогут занять Москву в августе... Не будет 
преувеличением, если я скажу, что кампания против России выиграна в течение 
14 дней...». Но триумф Германии был преждевременным. 
Первые месяцы кровопролитных боев на территории России убедили про- 
тивника, что Красная армия будет отчаянно сопротивляться, несмотря на неблаго- 
приятное для нее развитие событий. Даже генерал Гудериан, получив донесение о 
ходе боев, сказал офицеру связи: «обороной Бреста надо восхищаться». 
Август 1941 года – это начало агонии плана «Барбаросса» и теории «мол- 
ниеносной войны». В Берлине в сентябре 1941 г. Гитлер говорил помощникам: 
«Через несколько недель мы будем в Москве. В этом нет никакого сомнения.   
И тогда я Москву сравняю с землей. Я сделаю там водоем. Название Москва 
должно быть полностью забыто» [9, с. 342]. 
В октябре, ожидая капитуляции Москвы, Гитлер заявил: «Вы поймите, 
господа, русский медведь мертв, окончательно мертв». Приближались решаю- 
щие события. 
«Войти в Кремль! Промежуточная станция – Красная площадь», – крича- 
ли, как свидетельствует Карелл, вновь воспрянувшие духом солдаты передовых 
отрядов [1, с. 156]. Ожидаемый фашистами успех не был достигнут. С трибуны 
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рейхстага фюрер вынужден был объяснить причины несостоявшегося прорыва. 
В объяснениях фюрера имелось все: и климат, и грязь, и мороз. Отсутствовало 
лишь одно – советские войска. С этой речи Гитлера и ведет начало та легенда 
западной историографии, согласно которой виновником поражения под Моск- 
вой был «плохой климат». 
Гитлер, уверенный в том, что его воля – главный источник и двигатель 
истории, говорил о победах следующего лета, которые приведут к полному раз- 
грому России. В немецкой печати уже стали называть Сталинград «Красным 
Верденом». В газетах писали: «Битва под Сталинградом идет уже семь НЕдель – 
она, следовательно, продолжается дольше, чем весь германский поход в Голлан- 
дию, Бельгию и Францию два года назад. Это также показывает, что война снова 
принимает форму огромных материальных сражений». Наступление немцев за- 
стряло. Войска несли небывалые потери. Ожесточенность боев превосходила все 
представления о человеческих возможностях. Для гитлеровцев Сталинград стал ис- 
пытанием всего военно-политического авторитета Германии [8, с. 237]. 
Говоря о советском вооружении, фельдмаршал Клейст заявил: «Советская 
боевая техника и оружие были отличного качества еще в 1941 году, особенно тан- 
ки. Артиллерия была превосходной, как и большинство видов стрелкового оружия 
– винтовки были современнее наших и имели более высокую скорострельность. 
Русский танк Т-34 был самым лучшим танком в мире». 
Несмотря на превосходство России в вооружении, Гитлер возлагал особые 
надежды на битву под Курском: «Победа под Курском должна стать факелом для 
всего мира». Но этот «факел» зажгли не фашисты, а советские солдаты. Американ- 
ский историк Дж. Толанд пишет о стратегии нацистов на завершающем этапе вой- 
ны: «Горестной внезапностью для немцев была не удивительная масса резервов 
Красной армии, а ее боевой дух. Во время осады Сталинграда Гитлер был убежден, 
что Паулюс не смог взять город потому, что русские сражались, как дикие живот- 
ные из джунглей. Но энергия и храбрость этих мнимых «недочеловеков» Во- 
стока доказала их превосходство над немцами» [3, с. 960–961]. 
Переосмысление роли Гитлера в истории Германии стало лейтмотивом 
послевоенных размышлений генералов побежденного  вермахта.  Осмысливая 
опыт минувшей войны, многие под иным углом зрения оценили личность самого 
Гитлера, которого они совсем недавно считали олицетворением нации. «В этом 
человеке, которого германский народ сделал своим вождем в надежде, что он 
создаст новый социальный порядок, поможет стране оправиться от катастрофы 
в результате первой мировой войны, обеспечит спокойную, мирную жизнь, де- 
мон побеждал гения. Все добрые духи покинули его тело, он кончил свою 
жизнь вместе с полной катастрофой своего дела, и вместе с ним в пропасть был 
повержен добрый, великодушный, трудолюбивый и верный германский народ», 
– писал Гудериан [5, с. 613]. 
Признание недооценки потенциала России появилось в дневниках противни- 
ков еще в первые месяцы военных действий. Вопреки ожиданиям нацистов, невзи- 
рая на успешное нанесение первых ударов, советская государственная система не 
рухнула, а русский народ не воспринял идеи национал-социализма. Стремление к 
освобождению Родины от захватчиков вызвало патриотический подъем народа. Вся 
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территория вплоть до берегов Тихого и Ледовитого океанов широко использова- 
лась Советским Союзом во время войны в военном и промышленном отноше- 
ниях. Недооценка противника всегда приводит к просчету, в частности, как в 
области людских резервов, так и в области техники. 
Отказ от идеи «молниеносной войны» с Россией был спровоцирован затяж- 
ным характером военных действий на Восточном фронте. Немецкие генералы 
убедились, что исход любых боевых действий, особенно в России, прогнозировать 
нельзя. Поэтому ни один военачальник не может положиться на успех «молние- 
носной войны» в России. Глубина и ширина территории, условия погоды и состо- 
яние дорог делают ненадежными всякие расчеты, обычные для условий западных 
стран. Все нападения армий западноевропейских государств на Россию были 
ограничены сушей и успеха не имели [6, с. 137–138]. 
«Красная армия сильнее царской армии», – к такому выводу пришли сви- 
детели двух мировых войн. Русский солдат всегда отличался особым упор- 
ством, твердостью характера и большой неприхотливостью. «Там, где в исто- 
рии войн встречаются русские, военные действия носят упорный и беспощад- 
ный характер и связаны с тяжелыми потерями. Там, где русский займет пози- 
цию или защищается, его трудно победить, и это стоит вам много крови», – пи- 
сал Блюментрит. – «Красная армия в 1941–1945 годах была гораздо более силь- 
ным противником, чем царская армия, ибо она самоотверженно сражалась за 
идею. Это усиливало стойкость советских солдат. Дисциплина в Красной армии 
тоже соблюдалась более четко, чем в царской армии» [8, с. 239]. «Следует воспи- 
тывать в солдатах такую же твердость и упорство», – отмечал Гудериан. Совет- 
ское верховное командование продемонстрировало противнику свои способности 
в области стратегии [6, с. 132–134]. 
Побежденные генералы выдвигали умозрительно- альтернативные планы 
победоносной войны с Россией. Германия, с их точки зрения, имела шансы на 
победу, если бы не упрямство Гитлера, который настоял на первоначальном 
наступлении в сторону Киева, а не Москвы; если бы военные действия нача- 
лись на месяц ранее; если бы авиация и флот активно взаимодействовали с 
наземными войсками; если бы немецкая армия имела зимнее обмундирование; 
если бы в России существовали хорошие шоссейные и железные дороги и т. д. 
Но история не терпит сослагательного наклонения. Война с Россией – Восточ- 
ный поход, или «русская авантюра Гитлера», – не могла быть успешной для 
Германии. Таков главный вывод противника. 
Итак, союзники и противники России (СССР) вынуждены были признать 
главную причину поражения фашизма в годы Второй мировой войны – героизм 
и патриотизм советского народа. 
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В статье анализируются оценки исторических уроков Второй  мировой 
войны, которые были высказаны представителями противоборствующих сторон – 
союзниками и противниками России (СССР). Политические и военные деятели с 
точки зрения участников происходивших событий сделали выводы о причинах 
краха третьего рейха. Попытки пересмотра данных оценок стали основным 
содержанием концепций, авторы которых безуспешно подвергают сомнению 
историческую роль советского народа в победе над фашизмом. 
 
УДК 94 (476) “1929–1939” 
МИЛИТАРИЗАЦИЯ ЖИЗНИ НАЦИОНАЛЬНЫХ МЕНЬШИНСТВ НА 
ТЕРРИТОРИИ ЗАПАДНОЙ БЕЛОРУССИИ (1921–39 гг.) 
В. С. МИСИЮК 
Брестский государственный технический университет, г. Брест, Беларусь 
Жизнь национальных меньшинств в Западной Белоруссии зависела от 
процессов, которые затрагивали всех жителей межвоенной Польши. Выявление 
основных тенденций исторических процессов происходивших в это время поз- 
воляет лучше понимать особенности культурной и социально-экономической 
жизни населения региона. 
Термин милитаризация появился в период правления французского им- 
ператора Наполеона III. Буквально он обозначает подчинение общества, эконо- 
мики, политики военным целям. Так называемая военизация общества стала 
возможна вследствие углубления процесса глобализации, индустриализации, 
становления массовой культуры. 
Милитаризация в межвоенный период во многом была следствием Граж- 
данской войны на территории бывшей Российской империи, в результате кото- 
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рой была образована Республика Польша, т. н. Вторая Речь Поспоплитая. Ос- 
новой вооруженных сил Польши, административного аппарата стали кадры 
добровольческих Польских легионов и подпольной Польской военной органи- 
зации. Появлению польских воинских частей и организаций предшествовал пе- 
риод активности парамилитарных, скаутских и спортивных организаций (Со- 
кол, Союз харцеров). Правительство стимулировало деятельность военизиро- 
ванных организаций, занимавшихся начальной военной подготовкой молодежи, 
таких, как «Стрелецкий союз». 
Реакция на милитаристский курс была двоякой. Одна из них, как в случае 
с жителем Денисковщизны Барановичского повета Новогрудского воеводства 
Семеном Рокачем [15, с. 237], основывалась на критике использования нацио- 
нального бюджета для наращивания военного потенциала. В случае войны при- 
зывал отказаться от участия в боевых действиях, вопреки присяге не принимать 
в них участия. Пропаганда пацифизма, демилитаризации находила поддержку 
не только у активистов политических, общественных, а также религиозных ор- 
ганизаций, в частности отдельных неопротестантских деноминаций. Для пред- 
ставителей противоположного крыла национальных движений наращивание 
государством военного потенциала было поводом для поиска аналогичных ми- 
литаристских решений. В условиях кризиса демократических институтов поль- 
ский опыт воспринимался представителями национальных меньшинств как эф- 
фективная модель реализации национально-освободительной программы. 
Ярким примером сотрудничества государства и организаций национальных 
меньшинств по вопросам военной подготовки является деятельность еврейского 
общества «Бейтар». Основой для сотрудничества между правительством и предста- 
вителями национального меньшинства в данном случае было особое видение ре- 
шения «еврейского вопроса». 9 сентября 1936 года между лидером сионистов- 
ревизионистов Владимиром Жаботинским и представителями Министерства ино- 
странных дел было достигнуто соглашение о подготовке условий для репатриации 
польских евреев [1, с. 136; 2, с. 175; 3, с. 108]. В рамках соглашения польская сторо- 
на обязалась нелегально поставить в Палестину стрелковое оружие [2, с. 175], а 
также подготовить из числа местных евреев 100 диверсантов с условием, что они 
покинут территорию Польши. Основной упор был сделан на подготовку комендан- 
тов «Бейтар». В 1938 году организацию возглавил уроженец г. Бреста Менахем 
Бегин (1913–1992). Будущий премьер-министр Израиля, лауреат Нобелевской пре- 
мии мира стал сторонником революционной философии ревизионистского сиониз- 
ма. Именно на время его руководства приходится трансформация «Бейтар» в вое- 
низированную организацию. Два цикла курсов военной диверсионной подготовки 
были проведены в 1938–39 годах в Пинске. После обучения в военных лагерях в 
низовых структурах «Бейтар» стали интенсивно изучать приемы рукопашного боя, 
методы ведения действий в городских условиях и т.п. [1, с. 142]. 
В отношении славянских национальных меньшинств государственная адми- 
нистрация придерживалась на территории Западной Белоруссии иной тактики. 
Правоохранительные органы препятствовали попыткам создания, распространения 
туристических и спортивных молодежных организаций. Во время молодежного ту- 
ристического похода в Пинском повете возник конфликт на национальной почве 
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(гимназисты побили местную молодежь), ставший причиной ликвидации Пинской 
российской гимназии [5, с. 160]. Администрация обращала пристальное внимание 
на попытки создания в г. Бресте скаутской организации «Пласт», что в дальнейшем 
стало причиной репрессий в отношении директора украинской школы им. А. Сто- 
роженко П. Артемюка [7, с. 8]. 
Поскольку «Стрелецкий союз» был проводником милитаристской госу- 
дарственной политики, его деятельность воспринималась представителями 
национальных меньшинств как один из инструментов полонизации непольской 
молодежи. В обществе «Просвита на Полесье» даже предлагали исключать из 
членов организации тех, кто состоит в его рядах [6, с. 219]. С другой стороны, 
представителями национальных меньшинств были предприняты попытки под- 
чинить деятельность «Стрелецкого союза» целям национального движения. В 
Дрогичинском повете союзу предлагали финансировать культурные мероприя- 
тия национальных меньшинств. В 1928 году члены украинской социалистиче- 
ской партии «СельРоб» в Полесском воеводстве призвали сознательных укра- 
инцев, прошедших воинскую службу и состоящих в запасе, стать членами ор- 
ганизации, избрать во главе ее отделений активных представителей националь- 
ного движения. Деятельность таких отделений должна была согласовываться с 
Украинской военной организацией [8, с. 7.]. Информация о данной акции, как и 
о подобных ей, ограничена, поскольку велась она конспиративно. Активнее по- 
пытки подчинить локальные структуры «Стрелецкого союза» предпринимались 
в Кобринском повете [8, с. 7]. Инициатором акции выступал местный лидер 
Сергей Демидюк [9, с. 148]. Активную работу в этом направлении в д. Дивин 
Кобринского повета вел Николай Люлькович. Житель д. Оса Кобринского по- 
вета Александр Колосун стал инструктором организации. Впоследствии он был 
осужден за попытку убийства инструктора «Стрелецкого союза», что свиде- 
тельствует о дальнейшем росте напряженности в рядах организации. 
В мае 1923 года в Полесском воеводстве распространялась информация о 
появлении организации аналогичной довоенной Польской военной организа- 
ции. Местом ее создания должен был стать один из центров обучения неполь- 
ской молодежи г. Кременец, где действовала православная семинария [14, с. 
54]. Среди жителей Столинского района Полесского воеводства студент педа- 
гогической семинарии распространял слухи создании представителями нацио- 
нального движения боевой организации, концентрации необходимого количе- 
ства оружия [4, с. 1]. Создание военизированной структуры естественным обра- 
зом предполагало обеспечение ее членов вооружением, готовность принять 
участие в военных действиях. Деятельность подобных структур была нелегаль- 
на, глубоко законспирирована. Информация о них фрагментарна, однако она 
позволяет говорить о том, что это было широкое, во многом стихийное явление. 
Среди членов легальных политических партий и культурно-просвети- 
тельских организаций велась подготовка к возможному участию в вооруженном 
конфликте. В частности, собирались данные о оружии в регионе. По данным Бело- 
стокской прокуратуры ячейки БСРГ в Волковыском повете получили распоряже- 
ние Генерального секретариата начать подготовку «ударных групп», собрать ин- 
формацию о количестве оружия, которым располагают представители государ- 
ственной администрации, о сознательных белорусах имеющих нелегальное оружие. 
Представитель Окружного комитета ТБШ на встрече с членами орган д. Любча Но- 
вогрудского воеводства заявил о том, что «ячейки распускаются: члены должны 
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быть организованы в десятки во главе с десятскими, все должны иметь оружие» 
[17, с. 18]. Летом 1933 года созданием дружин самообороны занимался лидер мест- 
ных коммунистов Семен Николайчук, уроженец деревни Комаровка Брестского 
повета [12, с. 15]. 
В 1936 году коммунисты-подпольщики начали собирать кроме взносов на 
МОПР еще и «испанские взносы», которые аккумулировались на местах. Па- 
раллельно со сбором средств распространялись слухи о том, что в Польше так- 
же скоро грянет война. В целом ряде деревень Полесского воеводства появи- 
лись организованные вооруженные группы молодежи, которые делали попытки 
прорваться на территорию СССР с целью в дальнейшем влиться в состав ин- 
тернациональных бригад на территории Испании. В частности, такие формиро- 
вания появились в деревнях Повить, Онисковичи, Головчицы Кобринского по- 
вета. Образованные группы нередко вступали в перестрелку с полицией и по- 
граничниками [13, с. 159; 13, с. 256]. 
Подобные явления могли быть довольно масштабными. Согласно отче- 
там полиции в 1928 году в Полесском воеводстве тайно прошли воинскую под- 
готовку 800 человек. Не исключено, что эта информация перекочевала из дру- 
гих отчетов. В частности, сообщения о том, что в окрестности Собибора Вло- 
давского повета с оружием военную подготовку прошли 800 человек [11]. Как 
бы ни было, а вооруженная борьба постоянно рассматривалась местным насе- 
лением в качестве одного из возможных сценариев. Возможности для диалога 
уменьшались. Напряжение выливалось в стихийные выступления- «восстания» 
(Новоселковское и т. п.). Администрация в свою очередь прибегала к пацифи- 
кациям, облавам, обыскам, массовым арестам, политическим судебным процес- 
сам, направлению в концлагерь. Ликвидация легальных форм общественной 
жизни усиливала позиции нелегальных организаций. Радикальная репрессивная 
политика вызвала ответную реакцию со стороны ее противников, раскачивая 
хрупкий гражданский мир. Напряженность в отношениях между администра- 
цией и представителями национальных движений имела латентный характер, 
которое было в состоянии перерасти в открытое противостояние лишь при бла- 
гоприятных для этого условиях. 
Противоречия усугублялись ассимиляторской политикой, открытым игнори- 
рованием со стороны правительства существования национальных меньшинств, от- 
сутствием возможности легально отстаивать свои интересы. Взрывоопасная ситуа- 
ция сложилась во второй половине 30-х годов: «Наиболее сознательные белорусы 
высказывают мнение о том, что Лагерь национального объединения является ис- 
ключительно польской организацией, поскольку в декларации идеологической полк. 
Коца отношение к белорусам не определено и нигде нет информации о том, что 
членом OZN может быть белорус или украинец» [16, с. 6]. 
Милитаризация общественных отношений в северо-восточных воевод- 
ствах польского государства явилась закономерным следствием общественных 
процессов начала ХХ века. Она сопровождалась созданием нелегальных воени- 
зированных организаций, накоплением оружия и иных ресурсов, необходимых 
для участия в вооруженном противостоянии. Ни масштабные разрушения, ни 
колоссальные жертвы Первой мировой войны не привели к абсолютному 
неприятию войны как способа разрешения конфликтов. Антивоенные настрое- 
ния, проявления пацифизма во второй половине 30-х годов ХХ в. уступали во- 
енной риторике. Милитаризация жизни активных представителей националь- 
~ 127 ~  
ных меньшинств в значительной мере предопределила характер исторических 
процессов в период Второй мировой войны, в т. ч. имевшие место в момент ее 
начала вооруженные выступления против польской администрации (Скидель- 
ское восстание и т. п.). 
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В статье описаны проявления милитаризации жизни национальных мень- 
шинств на территории Западной Белоруссии (1921–39 гг.) накануне Второй миро- 
вой войны. Деятельность парамилитарных организаций, тайная воинская под- 
готовка, накопление оружия готовили часть представителей национальных 
меньшинств к участию в военных действиях. Радикальные меры виделись эф- 





ВЗГЛЯД ИЗ ОКОПА: СТАЛИНГРАДСКАЯ БИТВА 
В ВОСПОМИНАНИЯХ ЕЕ УЧАСТНИКОВ 
А. В. МОЩУК 
Брестский областной институт развития образования, г. Брест, Беларусь 
Мемуарная литература, безусловно, является одним их наиболее интересных 
и информативных источников по изучению исторических событий. Не является ис- 
ключением и литература, посвященная событиям сталинградского сражения. 
Первые попытки анализа событий, приведших к катастрофе 6-ю полевую 
армию фельдмаршала Ф. Паулюса, были сделаны непосредственно после окон- 
чания сражения. Однако они  вряд ли будут интересны рядовому обывателю,   
т. к. содержат в основном военный анализ произошедших событий. Воспоми- 
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нания как советских, так и немецких военачальников, принимавших участие в 
данных событиях, появляются на свет в конце 50 – начале 60-х гг. прошлого ве- 
ка. В данный период делаются первые попытки анализа событий Второй миро- 
вой войны в целом и Великой Отечественной войны в частности. В последнее 
время массовому читателю стали доступны воспоминания и рядовых участни- 
ков военных событий. 
Давая общую характеристику подобных работ, можно смело утверждать, что 
они во многом определяют процесс складывания историографии войны в своих 
странах, т. е. в них находят отражение те взгляды, позиции и процессы, которые тре- 
вожили общество. Так, в Советском Союзе, уже в определенной степени «отошед- 
шем от войны», начинают получать историческую оценку многие проблемные во- 
просы Великой Отечественной – катастрофа лета 1941 г., причины успехов вермахта 
летом 1942 г. (следует напомнить, что вооруженные силы Германии дошли до Кав- 
каза, и советскому народу даже с идейных позиций необходимо было объяснить, по- 
чему это произошло). Не менее актуальным был вопрос о «цене» войны в людском 
измерении, т. е. о количестве потерь, как Красной армии, так и мирного населения. 
Не менее острые вопросы стояли и перед научной общественностью Федера- 
тивной Республики Германии. Страна также требовала объяснения причин военной 
катастрофы. Фактически, мы можем говорить о том, что перед немецкой историо- 
графией стоял вопрос о поиске места Германии в прошедшей войне. 
Безусловно, охватить весь массив мемуарной литературы о Сталинград- 
ской битве невозможно. Поэтому мы остановимся на нескольких ключевых ас- 
пектах, характерных для воспоминаний о битве как на страницах советских, так 
и немецких мемуаров. 
Условно, все проблемы, на которых останавливаются как те, так и другие, 
касательно Сталинграда, можно свести к нескольким большим темам: 
– во-первых, это проблемы разработки стратегических планов сторон на пе- 
риод летней кампании 1942 г. в целом, и наступательной операции «Блау» и про- 
счеты при ее проведении, которые и привели к «катастрофе на Волге», в частности; 
– во-вторых, собственно боевые действия обеих сторон на протяжении 
всей Сталинградской битвы. Отдельно здесь можно выделить бои в большой 
излучине Дона и выход к Волге передовых частей вермахта, бои непосред- 
ственно в самом городе, окружение немецких войск и проведение советскими 
войсками операции «Кольцо» вплоть до полного уничтожения 6-й и частично 4-
й немецких армий в сталинградском котле; 
– в-третьих, итоги Сталинградского сражения в контексте не только вой- 
ны на Востоке, но и всей Второй мировой войны. 
Касаясь первой группы вопросов, следует напомнить суть планов немец- 
кого командования. Армейская группа под командованием генерал-полковника 
Максимилиана фон Вейхса в составе 2-й полевой и 4-й танковой немецких ар- 
мий, а также 2-й венгерской армии во взаимодействии с 6-й армией Ф. Паулюса 
были нацелены на осуществление операции «Блау». Кратко, в их задачу входи- 
ло окружение и разгром двух советских фронтов, прикрывающих южное 
направление советско-германского фронта, в междуречье Дона и Донца. После 
этого войска М. Вейхса должны были прорваться к Волге, перехватить данную 
водную артерию в среднем течении и развить наступление на Кавказ, в район 
богатый запасами нефти. 
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Мы смело можем утверждать, что к этому времени в германской стратегии 
начали проявляться патологические черты, вызванные влиянием Гитлера. Дело в 
том, что основополагающим пунктом операции «Блау» являлось стремительное 
наступление групп армий «А» и «Б» на Сталинград и окружение отступающих 
войск С. Тимошенко. Вслед за этим должно было начаться наступление на Ростов 
с общим направлением на Кавказ. Однако Гитлер так торопился захватить гроз- 
ненскую и бакинскую нефть, что решил провести обе операции одновременно. 
Гитлер опасался, что, бросив основные силы на Сталинград, он нанесет удар по 
пустому месту и будет терять зря драгоценное летнее время [1, с. 246]. 
Генерал-полковник Ф. Гальдер, начальник Генерального штаба сухопутных 
сил Германии, 23 июля записал в своем дневнике: «…все еще имеющаяся недо- 
оценка вражеских возможностей принимает гротескные формы и становится 
опасной… О серьезной работе не может быть и речи. Болезненное реагирование 
на мгновенные впечатления и подчеркивание одних только недостатков в оценке 
руководящего аппарата и его возможностей – вот то, что определяет характер 
этого так называемого руководства» [3, с. 406]. 
К. Типпельскирх охарактеризовал новый стиль работы верховного ко- 
мандования следующим образом: «Гитлер с 1933-го не знал неудач. Мысль о 
том, что такое положение может когда-нибудь кончиться, что чужая воля ока- 
жется сильнее, чем его, была непостижимой и невыносимой для этого человека, 
который постепенно сжился с мифом о своей непогрешимости, «сомнамбули- 
чески» следовал своей интуиции и которого льстивая пропаганда подняла до 
«величайшего полководца всех времен»… Всякая добровольная уступка была 
для него равносильна потере власти и престижа, подчинению чужой силе, сле- 
довательно, никаких уступок не могло быть… Не будет ошибкой искать в этом 
болезненно эгоцентрическом настроении А. Гитлера ключ к пониманию его ру- 
ководства операциями в последующие годы. 
Неизбежным следствием подобного ведения войны было такое использо- 
вание живой силы и техники, которое намного превышало  их  возможности» 
[9, с. 348]. 
«23 июля (т. е. в день подписания директивы № 45 «О продолжении опе- 
рации «Брауншвейг»), – вспоминает генерал Г. Дерр, – по-видимому, можно 
считать днем, когда главное командование германской армии ясно показало, 
что оно не следует классическим законам ведения войны и вступило на новый 
путь, который был в большей степени продиктован ему своеволием и нелогич- 
ностью А. Гитлера, чем рациональным реалистическим образом мыслей солда- 
та… одних лишь перебоев с подвозом горючего было бы достаточно для срыва 
планов главного командования» [4, с. 28]. Сам замысел операции по директиве 
от 23 июля стал для вермахта роковым. 
На наш взгляд, наиболее полно анализ данных решений высшего политиче- 
ского и военного руководства Германии дан на страницах воспоминаний Э. Ман- 
штейна  «Утерянные  победы».  Основной  причиной  оперативных   просчетов   
А.  Гитлера  и  главного  командования  сухопутных  сил  является,  по  мнению 
Э. Манштейна, то обстоятельство, что летнее наступление 1942 г. в южной России 
преследовало главным образом военно-экономические цели. Поэтому были из- 
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браны два совершенно различных направления главных ударов – Сталинградское 
и Кавказское, что и привело к распылению немецких сил. Между обеими группа- 
ми армий Южного фронта образовалась зияющая брешь в калмыцких степях, про- 
тяженность которой достигала под конец 300 километров. Весь этот участок при- 
крывала одна-единственная моторизованная дивизия! Попытка удерживать в те- 
чение сколько-нибудь длительного времени столь растянутый фронт не могла не 
привести к роковым последствиям, тем более что немецкое командование не рас- 
полагало ни достаточными силами, ни оперативными резервами [7, с. 351]. 
Вторая группа проблем – бои в Сталинграде, которые и привели к Сталин- 
градскому котлу. Здесь можно выделить два краеугольных момента – непосред- 
ственно сами бои в городе и причины котла, в котором оказались немецкие войска. 
В мемуарах и советских и немецких военачальников разного ранга бои в чер- 
те города иначе как крайне тяжелые и кровопролитные не характеризуются. Так, в 
своих воспоминаниях генерал А. И. Родимцев, командир 13-й гвардейской стрелко- 
вой дивизии, отмечает, что во время переправы частей дивизии в город из 10 тыс. 
бойцов в Волге он оставил более 4 тысяч человек, т. е. около 40% личного состава 
[8, с. 34]. 193-я дивизия генерала Ф. Н. Смехотворова за шесть дней боев потеряла 
4/5 своего состава, от 13-й и 35-й гвардейских, 10-й дивизии НКВД, провоевавших 
в городе две недели, остались только штабы. Численность большинства немецких 
дивизий упала до уровня полка [1, с. 263]. 
Э. Манштейн приводит статистику со стороны немцев – в сутки вермахт 
терял в городе около 8 тысяч человек – колоссальные потери в понимании 
немецкого генерала [7, с. 368]. Темпы наступления передовых немецких частей 
в конце сентября – начале октября 1942 г., т. е. в разгар городских боев, состав- 
ляли 8–11 метров в сутки. 
Началом боев за город можно считать 12 сентября 1942 г. Задача, постав- 
ленная Ф. Паулюсу, носила тактический характер, но имела огромное пропа- 
гандистское значение: «До тех пор, пока русские сражались западнее Волги, 
Сталин мог утверждать о героической обороне своего города. Гитлер не хотел 
успокаиваться, пока его войска не захватили последний клочок земли, назы- 
вавшейся Сталинградом. Политика, пропаганда и чувства взяли верх над трез- 
вой оценкой полководца» [4, с. 68]. 
К этому моменту германские войска вышли к Волге в районе Купоросное и 
полностью изолировали 62-ю армию. Ее фронт обороны протянулся на 25 км. Мак- 
симальное расстояние от берега Волги у Орловки составляло 10 км. К этому мо- 
менту новым командующим 62-й армией назначили генерала В.И. Чуйкова. Всего 
62-я армия имела к середине сентября около 54 тыс. человек, 900 орудий и миноме- 
тов, 110 танков. Локтевой связи с соседями не было, фланги армии упирались в 
Волгу. Немцы прочно удерживали господство в воздухе. 
Силы 6-й армии Паулюса в этой полосе советскими источниками оценива- 
ются в 100 тыс. солдат и офицеров, около 2000 орудий и минометов, 500 танков и 
штурмовых орудий. По мнению же бывших генералов вермахта: «Немецкие ар- 
мии начали эту борьбу настолько ослабленными, что в обычных условиях о них 
можно было бы сказать, что они «измотаны боями». Роты редко насчитывали 
более 60 человек, танковые дивизии – только 60–80 исправных танков. Но и си- 
лы 62-й армии русских в начале сентября были настолько истощены, что во 
всем районе города не было резервов» [9, с. 352]. 
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В описании В.И. Чуйкова солдаты вермахта выглядели несколько иначе: 
«Несмотря на громадные потери, захватчики лезли напролом. Колонны пехоты 
на машинах и танках врывались в город. По-видимому, гитлеровцы считали, 
что участь его решена, и каждый из них стремился как можно скорее достичь 
Волги, центра города и там поживиться трофеями. Наши бойцы видели, как 
пьяные гитлеровцы соскакивали с машин, играли на губных гармошках и пля- 
сали на тротуарах. Фашисты погибали сотнями, но свежие волны резервов все 
больше наводняли улицы» [10, с. 59]. 
Первые дни обороны были для В.И. Чуйкова особенно трудными: «Бое- 
вые потери, отходы, недостаток боеприпасов и продовольствия, трудности с 
пополнением людьми и техникой – все это отрицательно влияло на моральное 
состояние войск. У некоторых возникло желание уйти поскорее за Волгу, вы- 
рваться из пекла» [10, с. 60]. 
Ожесточение обеих сторон непрерывно росло. Выжившие единодушно 
назвали это «сталинградским адом»: «Гром стрельбы, вой мин, снарядов и бомб, 
свист пуль и рев двигателей сделались настолько обычными под Сталинградом и  
в самом городе, что казалось – иначе и быть не может. Этот адский гром постоян- 
но давил на уши и пригибал тебя к земле. Но ночью, однако, все стихало. Пере- 
дохнуть требовалось и нам, и противнику, подготовиться под покровом темноты к 
новым, еще более жестоким баталиям. Ночью на нашей и на вражеской стороне 
кормили личный состав, подвозили боеприпасы, оказывали помощь раненым, по 
возможности эвакуировали поврежденную технику. Гитлеровцы были совсем ря- 
дом, ведь ничейная полоса ничтожно узка. Слышались стоны раненых там и тут. 
Позвякивали лопаты похоронных команд у них и у нас» [6, с. 29]. 
«Это была поистине титаническая борьба человека против человека, – 
пишет генерал фон Бутлар, – в которой немецкие гренадеры и саперы, распола- 
гавшие всеми современными боевыми средствами, медленно прокладывали се- 
бе в уличных боях путь через город. Такие крупные заводы, как завод им. 
Дзержинского, «Красные баррикады» и «Красный Октябрь», приходилось 
штурмовать порознь и в течение нескольких дней. Город превратился в море 
огня, дыма, пыли и развалин. Он поглощал потоки немецкой и русской крови, 
постепенно превращаясь в Верден Второй мировой войны… русские сражались 
с фанатическим упорством… Потери с обеих сторон были огромны» [2, с. 109]. 
Воспоминания старшего лейтенанта И.И. Исакова, командира батальона 
39 гвардейского стрелкового полка, 13-й гвардейской стрелковой дивизии: «В 
районе центральной переправы, как и повсюду в Сталинграде, творился ад. С 
утра до темноты над Волгой кружила авиация противника, а ночью открывала 
огонь артиллерия. Причалы и подходы к ним круглыми сутками находились под 
огнем орудий и 6-ствольных минометов. Доставка войск и грузов для 62-й армии 
осложнилась до предела. Подразделения, успевавшие за ночь переправиться, нужно 
было немедленно развести и поставить на позиции, а грузы раздать войскам, иначе 
утром они уничтожались бомбежкой. Днем на берег сползались раненые и ждали 
вечера; врачей не было, и люди умирали сотнями без медицинской помощи. Трупы 
не убирались, по ним ездили на машинах» [6, с. 83]. 
Первая неделя боев показала советскому командованию, что в городе обо- 
роняющиеся войска могут наносить значительно большие потери противнику, чем 
контрудары войск, наступающих по открытой степной местности. 
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21 сентября на фронте от Мамаева кургана до зацарицынской части горо- 
да немцы перешли в наступление силами пяти дивизий. Сутки спустя 22 сен- 
тября 62-я армия была разрублена на две части: на участке буквально растаяв- 
шей дивизии Родимцева (так, от 1-го батальона 42-го гвардейского полка, обо- 
ронявшего вокзал, в живых осталось 6 человек) немцы вышли к центральной 
переправе севернее реки Царица. Отсюда они имели возможность просматри- 
вать почти весь тыл армии и вести наступление вдоль берега, отрезая советские 
части от реки. 
Генерал Родимцев вспоминает: «Боевые действия, развернувшиеся ран- 
ним утром 22 сентября на участке дивизии, по напряженности, ожесточению и 
потерям превзошли все предыдущие бои, которые пришлось вести гвардейцам 
в городе. Среди пламени и дыма, под непрерывным огнем пулеметов, артилле- 
рии и танков, под бомбовыми ударами авиации неприятеля гвардейцы бились 
насмерть, отстаивая каждую улицу, каждый дом. Повсюду то и дело вспыхива- 
ли яростные рукопашные схватки. Это поистине был ад. Я побывал не в одном 
сражении, но в такой схватке  мне  довелось  участвовать  впервые.  К  вечеру 
24 сентября бои в центре города стали стихать, первый кризис был 62-й армией 
преодолен» [8, с. 134]. 
Не менее тяжело приходилось и немцам. «Начавшийся в середине сентября 
период боев за Сталинградский промышленный район, – пишет Ганс Дерр, – мож- 
но назвать позиционной, или «крепостной» войной. Время для проведения крупных 
операций миновало, из просторов степей война перешла на изрезанные оврагами 
приволжские высоты с перелесками и балками… Километр, как мера длины, был 
заменен метром, карта генерального штаба – планом города. …Позиционная 
война нагрянула неожиданно для немецких войск, потери в людях и технике 
были несоизмеримы с успехами, которые исчислялись квадратными метрами 
захваченной местности» [4, с. 115]. 
Можно говорить, что на улицах Сталинграда рождалась новая армия. По 
наблюдению И.И. Исакова: «Здесь впервые за войну бойцы стали надевать кас- 
ки: при обстреле кирпичи, падавшие с верхних этажей, наносили тяжелые уве- 
чья, а то и убивали. Обстановка в Сталинграде сложилась так, что красноар- 
мейцы получили своеобразную, невиданную ранее свободу. Самым большим 
начальником был комбат, который сражался и умирал рядом. Были еще насто- 
ящие фронтовые комдивы, которым приходилось ежеминутно самим рисковать 
жизнью и принимать самостоятельные решения. Солдаты понимали обстановку 
и верили своим командирам – это очень важно! Каждая атака требовала своего 
решения и мало чем походила на предыдущие… Поэтому все большее значение 
приобретали инициатива, сообразительность и находчивость» [6, с. 137]. 
Широкое распространение получило снайперское движение. К слову, 
приходят на ум слова Василя Быкова: «К 1943 г. война, особенно на низовом 
звене, начинает приобретать черты разумности». Все это позволило остановить 
немцев и не пустить их к Волге. Таким образом, город выстоял. А уже 18 нояб- 
ря 1942 г. советские войска начали контрнаступление. 
Третья группа вопросов – итоги сталинградского сражения. Непосред- 
ственной причиной гибели 6-й армии фельдмаршал Э. Манштейн считает фана- 
~ 133 ~  
тическое упорство Гитлера, который до самого конца не разрешал оставить 
Сталинград: «Зная характер диктатора, нетрудно было понять, что в Сталин- 
граде он поставил на карту свой престиж» [7, с. 423]. Можно делать вывод, что 
для А. Гитлера, как для политика, потеря территории – признак поражения.     
Э. Манштейна же исследователи иногда называют «шахматистом», для которо- 
го карта боевых действий – шахматная доска. Тем более что ему не надо было 
поддерживать у населения веру в победу. 
В тоже время Э. Манштейн утверждает, что нахождение 6-й и частей 4-й 
немецких армий в Сталинградском котле оттягивало на себя значительную часть 
советских войск, что, безусловно, позволило в дальнейшем спасти немецкие части 
на Кавказе, своевременно эвакуировав их. Таким образом, с его точки зрения 
гибель армии Ф. Паулюса в определенной степени оправдана. 
Следует отметить, что в немецкой историографии существует определенный 
дуализм в оценках итогов сражения. С одной стороны, в немецкие исследователи 
оперируют термином «катастрофа на Волге», который позволяет рассматривать ги- 
бель армии Ф. Паулюса как национальную трагедию. С другой – немецкие генера- 
лы склонны считать, что поражение под Сталинградом привело к потере немецкой 
стороной стратегической инициативы на определенный срок. Летом 1943 г. 
вермахт вновь навязывал Красной армии бои в районе Курской дуги. 
Советская сторона в противовес немецкой рассматривает итоги битвы как 
начало коренного перелома в войне, который начался в Сталинграде и продол- 
жился на Курском выступе [5, с. 231]. Переход стратегической инициативы в 
руки немцев летом 1943 г. единогласно рассматривается советской историогра- 
фией как своеобразная уловка, на которую пошло советское военное руковод- 
ство и на которую «купилось» немецкое. 
Таким образом, подводя итог вышесказанному, мы можем говорить о том, 
что война, которая закончилась в мае 1945 г., продолжалась на страницах мемуар- 
ной литературы. Каждая из сторон пыталась уже в мирное время переосмыслить 
свои шаги в войне. При этом оценка собственно боев и с той, и с другой стороны 
практически совпадает, что еще раз подтверждает незыблемый факт, что основ- 
ную тяжесть войны несет на своих плечах рядовой солдат. 
Список использованных источников 
1. Бешанов, В. Год 1942 – «учебный» / В. Бешанов. – Мн. : АСТ «Хар- 
вест», 2006. – 624 с. 
2. Бутлор, Ф. Война в России / Ф. Бутлор. – М. : Воениздат, 1968. – 256 с. 
3. Гальдер, Ф. Военный дневник. Ежедневные записи начальника Гене- 
рального штаба Сухопуных войск. 1939–1942 гг.: в 3 томах. Том 3: От начала 
военной кампании до наступления на Сталинград / Ф. Гальдер. – М. : Воениз- 
дат, 1968–1971. – 589 с. 
4. Дерр, Г. Поход на Сталинград. – М. : Воениздат, 1957. – 140 с. 
5. Жуков, Г. К. Воспоминания и  размышления  /  Г.  К.  Жуков.  В  2  т.  
Т. 2. – М. : ОЛМА-ПРЕСС, 2002. – 415 с. 
6. Исаков, И. И. Командиры мужают в боях / И. И. Исаков. – М. : Воениз- 
дат, 1968. – 286 с. 
7. Манштейн, Э. Утерянные победы / Э. Манштейн. – М. : ООО Фирма 
«Изд-во АСТ», 1999. – 896 с. 
~ 134 ~  
8. Родимцев, А. И. Гвардейцы стояли насмерть / А. И. Родимцев. – М. : 
ДОСААФ, 1969. – 192 с. 
9. Типпельскирх, К. История второй мировой войны / К. Типпельскирх. – 
СПб. : ООО Изд-во «Полигон», 1998. – 795 с. 
10. Чуйков, В. И. Сражение века / В. И. Чуйков. – М. : Сов. Россия, 
1975. – 217 с. 
В данной статье рассматриваются вопросы освещения событий сталинград- 
ского сражения на страницах советской и немецкой мемуарной литературы. Дается 
краткий анализ и характеристика направлений формирования основных концепту- 
альных подходов к рассмотрению причин и последствий поражения вермахта в 
Сталинградской битве в советской и немецкой историографии. 
 
УДК 94 (470) 
СИЛЬНЫЕ ДУХОМ – АРТИСТЫ ОПЕРЕТТЫ БЛОКАДНОГО 
ЛЕНИНГРАДА 
Н. П. НАСТАСЮК 
Санкт-Петербургский университет государственной 
противопожарной службы МЧС России, г. Санкт-Петербург, Россия 
История наших народов не знала войны страшнее и трагичнее, чем Вели- 
кая Отечественная война. Тема Великой Отечественной войны всегда была ак- 
туальной, острой и неисчерпаемой. Интерес общественности и исторической 
науки к этой теме стимулирует желание по-новому взглянуть на те события и 
обратиться к малоизвестным аспектам. 
Довоенный Ленинград был крупнейшим центром не только отечествен- 
ной, но и мировой музыкальной культуры. Война и блокада полностью могли 
уничтожить музыкальную жизнь в городе. В героической летописи ленинград- 
ской блокады есть страница, о которой знают не многие. В суровых условиях 
военного времени в городе действовал Театр музыкальный комедии. Его труп- 
па была единственной, которая работала все 900 дней. 
Сухие факты свидетельствуют о том, что за два с половиной года блока- 
ды театр подготовил и показал 12 новых спектаклей и возобновил 4 постановки 
довоенных лет. За время блокады было сыграно 919 спектаклей. Наряду с репе- 
тициями, спектаклями, занятиями и делами военного времени артисты театра 
ежедневно выступали в частях Ленинградского фронта и Балтийского флота, в 
госпиталях, на оборонных заводах. Силами артистов театра было дано 1962 во- 
енно-шефских концерта. За эти годы театр перечислил в бюджет Ленинграда    
4 млн. 334 тыс. 4 рубля чистой прибыли. [1, с. 4] 
За этими цифрами стоял подвиг целого коллектива, который в условиях 
жесточайшей блокады и голода, давал ленинградцем веру и надежду. Смех, ко- 
медия, музыка стали оружием в борьбе с фашизмом. Поход в театр для голода- 
ющих ленинградцев был подвигом. Транспорт не работал, зрители шли в театр 
пешком, укрываясь от обстрелов в бомбоубежищах. 
~ 135 ~  
В первые месяцы войны почти 70 участников труппы Театра музкомедии 
ушли в армию, еще 20 добровольно вступили в народное ополчение, но вскоре 
по приказу Верховного главнокомандующего были отозваны для продолжения 
службы в театре. К осени 1941 г. город уже стал фронтом. Все артисты прошли 
военную и противовоздушную подготовку. В театре была организована служба 
МПВО. По воспоминаниям директора театра Г. С. Максимова начальником 
штаба театра был назначен режиссер Г. М. Полячек. Из работников театра была 
создана объектовая команда с подразделениями: противопожарным, медико- 
санитарным, противохимическим и общественного порядка. Вся команда со- 
стояла из 173 человек [1, с. 12–13,15]. Объект оборудовался необходимыми за- 
щитными средствами, бомбоубежищем, пунктом первой медицинской помощи. 
Артисты и работники театра при первых звуках воздушной тревоги эвакуиро- 
вали зрителей, а сами спешили на свои посты согласно боевому расписанию: на 
крышах тушили зажигалки, разбирали завалы, попавших под обстрел зданий, 
помогали раненым, дежурили в подшефном госпитале. 
В условиях начавшейся блокады Ленинграда (8 сентября 1941 г.) театр 
продолжал работу. Вначале спектакли шли на улице Ракова в здании театра при 
полупустом зале, но когда ситуация в городе и вокруг него стабилизировалась 
количество зрителей увеличилось. 31 октября 1941 г. в приказе Управления по 
делам искусств Театру музыкальной комедии было дано предписание: органи- 
зовать для военнослужащих шефские утренники и бронировать на каждый ве- 
черний спектакль по триста бесплатных билетов. В другом приказе (от 5 нояб- 
ря) отмечалось, что коллектив Музкомедии «систематически перевыполняет 
планы посещаемости и успешно осуществил в краткие сроки ряд новых поста- 
новок и возобновлений». Большие концерты с участием артистов оперетты 
прошли 6–9 ноября в помещении филиала Театра оперы и балета им. Кирова, а 
также в Госцирке. 11 ноября вышел новый приказ Управления по делам искус- 
ств: «В целях улучшения культурного обслуживания населения Ленинграда, и 
использования находящихся в Ленинграде творческих работников музыкаль- 
ных театров» сформировать оперно-балетную труппу. Первый спектакль этой 
труппы – «Евгений Онегин» – состоялся уже 20 ноября. 
Вскоре артистам театра оперетты пришлось покинуть свой «дом». Вече- 
ром 5 ноября в соседнее с театром здание попала авиабомба. Взрывной волной 
была повреждена стена и помещения театра, вышли из строя отопление и водо- 
провод, но и в этих условиях продолжал подниматься театральный занавес. По- 
сле того как здание было повреждено еще раз, городские власти приняли реше- 
ние о переезде труппы Музкомедии в здании «Александринки» (коллектив 
Академического театра драмы им. А.С. Пушкина к этому времени уже был эва- 
куирован). 25 декабря 1941 г. на новой сцене исполнялась комическая опера Д. 
Обера «Черное домино». 
В первую блокадную зиму артисты выступали в жесточайшие морозы, в 
плохо отапливаемом помещении, при этом надевали легкие костюмы и наклады- 
вали яркий грим, чтобы скрыть следы измождения. Каждый день 1370 мест теат- 
рального зала были заполнены зрителями. Сценическая жизнь театра оперетты 
имела блокадную специфику. С объявлением воздушной тревоги спектакль пре- 
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рывался, зрители бежали в бомбоубежище, а артисты прямо в театральных ко- 
стюмах, дополнив их пожарной каской и противогазом, забирались на крышу, го- 
товые обезвреживать вражеские зажигательные бомбы. После отбоя зрители воз- 
вращались в зал, артисты занимали свое место на сцене и представление продол- 
жалось с того места, на котором было прервано тревогой. Бывали случаи, когда 
представление прерывалось по шесть–семь раз. 
Спектакли шли так, как были поставлены без купюр – с балетом, хором, ор- 
кестром, в декорациях и костюмах. С июля по декабрь труппа театра показывала 
не только традиционный репертуар: «Холопка», «Баядера», «Сильва», но и сумела 
подготовить четыре премьеры: «Ева», «Принцесса долларов», «Марица», «Три 
мушкетера». На последнем спектакле за кулисами умер от истощения артист хора 
А. Абрамов. За годы войны труппа потеряла около четверти своего состава – 64 
человека: 8 погибли на фронте, 56 умерло от голодной смерти. Но ни разу ни 
один спектакль не был отменен. 
С декабря 1941 г. по февраль 1942 г. город пережил самые тяжелые дни 
осады.  Музыкальная   жизнь   замерла.   Театр   музкомедии   не   работал   с   
25 января по 3 марта 1942 г. из-за перебоев в подаче электроэнергии. В период 
этого вынужденного простая артисты театра активно репетировали, они усили- 
ли концертную деятельность, выступая перед фронтовиками, на заводах, в гос- 
питалях, на «Дороге жизни», давая десятки шефских концертов. 
23 февраля 1942 г. состоялся большой концерт, посвященный Дню Крас- 
ной армии, в котором участвовали ведущие артисты-певцы и военный музы- 
кальный ансамбль. С наступлением весны 1942 г. музыкальная жизнь в городе 
стала возрождаться и развиваться. Театр оперетты возобновил работу 4 марта 
спектаклем «Сильва». В газете «Ленинградская правда» жители города могли 
прочитать слова, которые вселяли надежду: «…возобновляет работу Театр Му- 
зыкальной комедии… Театр будет давать два спектакля в день. Начало утрен- 
них постановок в 11 ч. 30 мин., вечерних – в 4 часа дня». Дважды в день почти 
полностью заполнялся зрителями зал. Вскоре были показаны две премьеры 
«Любовь моряка» в марте и «Продавец птиц» в апреле. Ежедневно у подъезда 
вывешивали написанную от руки афишу. Билеты шли нарасхват, тем более, что 
триста бесплатных билетов предназначались фронтовикам и рабочим оборон- 
ных предприятий. Драматург Всеволод Вишневский удивлялся: «Театр дает 
битковые сборы и дает в блокаду до девятисот тысяч прибыли». 
В конце февраля 1942 г. родилась идея написать и поставить оперетту на 
тему борьбы народа с фашистским захватчиком. Либретто было написано в ко- 
роткий срок художественным руководителем театра оперетты Н. Я. Янетом и  
К. А. Гузыниным при участии Асты Гала (А.Д. Ермолова). Музыку сочинил 
главный хормейстер театра А. А. Логинов. Премьера спектакля «Лесная быль» 
о студентах-партизанах Ленинграда, состоялась 18 июня 1942 г. Это пьеса стала 
первой постановкой о войне. Она о молодежи, которая ушли в партизаны. В 
мирное время студенты мечтали о счастье, о любви, о великих делах... Война 
прервала мирную жизнь, и они становятся народными мстителями за город, за 
Родину, за порушенные мечты. «Зал бурно переживает вместе с героями пьесы 
все перипетии борьбы... В этом – сила спектакля. Он отвечает патриотическим 
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устремлениям зрителей, будит в них чувство ненависти к врагу, вызывает жаж- 
ду мести. Такие произведения искусства помогают нашей борьбе, как боевое 
оружие», – писала газета «Ленинградская правда» 14 июля 1942 г. 
Успех «Лесной были» показал, что спектакли на современные темы нуж- 
ны, они находят отклик в сердцах зрителей. В августе 1942 г. началась напря- 
женная работа над созданием героической музыкальной комедии, о подвиге 
разведчицы-ленинградки. За основу пьесы была взята реальная история, но в 
отличие от геройски погибшей во вражеских застенках разведчицы, героиня 
пьесы вернулась с задания. Работу вел целый коллектив авторов: либретто и 
номера писали Вс. Вишневский, А. Крон, Вс. Азаров, а музыку сочиняла груп- 
па, сформированная при Доме военно-морского флота, – композиторы В. Вит- 
лин, Л. Круц, Н. Минх. Для спектакля они создали тридцать музыкальных но- 
меров. В лейтмотив главной арии героини была включена народная песня «Рас- 
кинулось море широкое». Она поет ее в кульминационный момент действия в 
минуту смертельной опасности. Поэтому оперетта позднее получила название 
«Раскинулось море широкое». Спектакль подготовили за 22 дня. Постановку 
осуществил Н. Янет. Непосредственную помощь при постановке оказал Бал- 
тийский флот, обеспечив артистов формой: советской и трофейной, даже ору- 
жие у артистов было настоящее. 
В день премьеры героической комедии, а она состоялась 7 ноября 1942 г., го- 
род подвергся яростному обстрелу. Фашисты знали о готовящейся постановке и хо- 
тели сорвать спектакль, но занавес поднялся вовремя, зрители заполнили зал. Спек- 
такль получился веселый и лирический. Роли исполняли Н. Янет, Л. Колесников, И. 
Кедров, В Свидерский, А. Королькевич. Особым успехом у зрителей пользовался 
матросский танец в исполнении Н. Пельцер, ее не раз вызывали на бис. Ведущим 
артистам преподнесли корзины с картошкой, капустой и кусками хлеба. 
Премьера в Театре оперетты стала значительной вехой в музыкальной жизни 
блокадного Ленинграда. В газете «Смена» от 15 ноября 1942 г. был опубликован 
отклик на премьеру «Раскинулось море широко»: персонажи «мало похожи на 
обычных героев оперетточных подмостков», «пусть не глубоко, но с большей до- 
лей правды в спектакле отражены героические дела балтийских моряков. Знакомые 
черты бесстрашных защитников морских рубежей проступают сквозь театральный 
грим». «Удача сопутствует всему коллективу». Эта постановка была самой попу- 
лярной в репертуаре театра. Ее посетил почти весь личный состав Балтийского 
флота, а билеты на спектакль вручались вместе с боевыми наградами. 
Прорывом блокады и великим переломом в ходе войны был ознаменован 
1943 г. В еще не полностью очищенном от последствий блокады городе, не 
очень сытом, по-прежнему обстреливаемом зазвучали мелодии «Летучей мы- 
ши», «Принцессы цирка», «Продавца птиц» [2, с. 234]. 
За несколько лет до войны композитор А. Рябов, либреттисты Л. Юхвид и 
М.  Авах  написали  оперетту  «Сорочинская  ярмарка»  по  мотивам  повести  
Н. В. Гоголя. В конце 1943 г., когда началось освобождение оккупированных 
фашистами областей Украины – гоголевское слово, гоголевская любовь к своей 
Родине должны были зазвучать с новой силой. К этому произведению обратил- 
ся Н. Янет, для которого украинская тема всегда оставалась близкой. «Соро- 
~ 138 ~  
чинская ярмарка» вошла в историю Ленинградской оперетты как один из самых 
слаженных по  ансамблю  и самых веселых спектаклей. Премьера состоялась  
19 ноября. Спектакль был очень тепло принят зрителями и стал последней по- 
становкой 1943 г. [3, с. 93–96]. 
В январе 1944 г. город был окончательно освобожден от фашистской 
блокады. До конца войны было еще далеко, но в вечерних салютах по случаю 
освобождения наших городов, в темпах восстановления города, в чистоте улиц, 
в нормальном электрическом освещении и в бесперебойной работе водопрово- 
да, в радостной музыки, звучащей по радио, ленинградцы ощущали неизбеж- 
ность грядущей победы. 
В начале 1944 г. Н. Янет взялся за возобновление спектакля «Дочь там- 
бур-мажора». В режиссерской экспозиции к спектаклю он писал: «Многое чув- 
ствует сейчас советский человек. В нем и оптимизм, рожденный верой в ско- 
рую блестящую окончательную победу нашего народа над врагом, и тревога за 
близких, гордое сознание силы и величия своей Родины и мечты о радостной 
встрече с тем, с кем разлучила его война. В час отдыха, придя в театр, он не- 
вольно ищет отзвука своим чувствам в спектакле и удовлетворен, если находит 
его» [3, с. 97–98]. 
В старой классической оперетте о самоотверженных защитниках молодой 
Французской республики, об отце, нашедшем после долгой разлуки дочь, о любви 
дочери тамбур-мажора и молодого лейтенанта революционных войск ему послы- 
шалась   отдаленная   перекличка   с   современностью.   Спектакль   был   показан 
10 июня 1944 г., он закрыл последний сезон в здании Александринки. 
В родные стены Музкомедия вернулась осенью 1944 г. Последней премьерой 
театра военных лет стал пьеса «Сирень-черемуха», поставленная Н. Янетом. Свет- 
лый реалистический спектакль о жителях маленького городка в далеком тылу, на 
Волге, по-своему участвующих в битве за Родину [3, с. 98–99]. 
В годы войны Ленинградскому театру оперетты пришлось пройти с горо- 
дом весь его тяжелый блокадный путь. Несмотря на все трудности блокадной 
жизни, в театре не было ни одной замены. 
Заслуга артистов хора, балета, оркестра, солистов труппы, гримеров, ко- 
стюмеров, осветителей, билетеров, монтировщиков сцены и работников ма- 
стерских заключается в том, что искусство, которому они служили, так же как 
пуля и пушка, разило врага, ковало победу. Оперетта стала орудием этой борь- 
бы. Она помогала одержать моральную победу над врагом. 
За 900 дней блокады Театр музыкальной комедии посетили 1 млн. 208 тыс. 7 
зрителей [1, с. 4]. Миссия, выпавшая на долю этого театра в годы Великой Оте- 
чественной войны беспрецедентна в истории мирового театра. Искусство арти- 
стов ленинградской оперетты стало фактом сопротивления, как вызов врагу. 
Мужество, стойкость артистов «легкого жанра» помогли блокадным жителям 
выжить, отстоять свой города и тем самым внести вклад в общую Победу. 
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Статья посвящена работе Театра музыкальной комедии в блокадном Ленин- 
граде. Исследование основано на многочисленных воспоминаниях работников 
театра и жителей города. В хронологическом порядке представлена деятельность 





ЧЕЛОВЕК И ВОЙНА. ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОСТЬ ВОЙНЫ НА 
ПРИМЕРЕ СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ КИНЕМАТОГРАФИИ 
 
В. И. НАУМОВА 
Брестский государственный технический университет, г. Брест, Беларусь 
 
«Действительность будет такой, 
какой ее определит сам человек». 
(Ж. П. Сартр «Экзистенциализм – 
это гуманизм»). 
 
Прошло семьдесят пять лет с момента окончания Второй мировой войны, 
которая в нашем сознании отразилась в большей степени как Великая Отече- 
ственная война советского народа. Многое изменилось за это время, многое 
стало иным, но до сих пор волнующей и актуальной остается экзистенциальная 
сущность человека во время войны. И в данном случае, можно полностью со- 
гласиться с А. М. Вороновым, который в своей статье «Проблема правдоподо- 
бия и правды в советских и российских художественных фильмах, посвящен- 
ных Великой Отечественной войне» высказывает мнение о том, что данная 
проблема «обнаруживает свою непреходящую актуальность всякий раз, когда 
речь идет о книгах, спектаклях, живописных полотнах или художественных 
фильмах, посвященных реальным историческим событиям» [1]. Нам также со- 
звучна мысль данного автора в том, что многие исторические события начина- 
ют открываться совершенно новыми гранями именно, по прошествии времени. 
Кинематограф, являясь одним из востребованных видов современного искус- 
ства, постоянно соприкасается с темой прошедшей войны. Фильмы, используя все 
свои специфические возможности, позволяют нам совершенно по-новому подойти 
к переосмыслению той трагедии, которую пережил весь советский народ в период 
военного  лихолетья.  Примером  тому  могут  быть  всеми  нами  любимые картины 
«Судьба  человека»  (1959),  «Баллада  о  солдате»  (1959),  «Летят  журавли» (1957), 
«Щит и меч» (1968), «А зори здесь тихие» (1972), «Помни имя свое» (1974), «Аты- 
баты шли солдаты» (1977), «Семнадцать мгновений весны» (1973) и многие другие. 
Эти фильмы и сегодня мы смотрим и пересматриваем с особым трепетом, и у всех 
нас уже достаточно давно сложилось особое отношение к данным картинам. По- 
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этому в данной статье сознательно делается акцент на тех фильмах, которые, может 
быть, не так известны и растиражированы. 
Сегодня современный российский да и белорусский кинематограф представ- 
ляет на суд зрителя достаточно большое количество фильмов, объединенных об- 
щим названием «Фильмы о войне». Причем одной из особенностей данных картин 
является тот факт, что их создатели являются в основном внуками, а то и правнука- 
ми участников войны, и для них эта тема известна гораздо меньше, нежели, напри- 
мер, тема войныа в Афганистане. Отсюда большая свобода режиссеров в выборе 
выразительных средств, более настойчивые попытки осмыслить уроки войны в 
контексте общенациональных и общемировых проблем современности. Еще 
одной особенностью современного военного кинематографа является его из- 
лишняя натуральность, а иногда даже и жестокость. Может быть, это связано с 
теми техническими возможностями, которые есть в современном кинематогра- 
фе. А может быть со стремлением режиссеров, через этот чрезмерный натура- 
лизм найти истину, понять самому, как в таких диких и нечеловеческих услови- 
ях наши деды и прадеды все же сумели выстоять и победить. 
Еще одной особенностью современного кинематографа данной тематики яв- 
ляется тот факт, что наряду с традиционным подходом «свой-чужой», который ча- 
ще всего использовался ранее в рамках данной проблематики, в современной кине- 
матографии начинают появляться картины, заставляющие зрителя прочувствовать 
весь экзистенциальный накал данной темы. В последнее время появляются также 
киноленты, рассказывающие о жизни человека не только на фронте, но и в тылу. 
Именно на такие картины хотелось бы обратить внимание в рамках данной статьи. 
Понятно, что небольшой формат работы не позволяет провести полный анализ по- 
добной фильмографии. Поэтому, ссылаясь на субъективные авторские пристрастия 
хотелось бы отметить и охарактеризовать всего несколько картин, хотя в совре- 
менном российском кинематографе посвященном данной тематике, есть много 
кинокартин, которые буквально не отпускают тебя. 
Особенно интересным в этом плане фильм Дмитрия Месхиева «Свои» 
(2004) с Б. Ступкой в главной роли. События картины разворачиваются в нача- 
ле войны, в августе 1941 г. Идет стремительное наступление немцев, которому 
советские войска не в состоянии противостоять должным образом, фронт рас- 
падается, солдаты массово отходят, часто попадая в котлы и перестрелки. В 
плен берут много солдат, среди которых политрук Лившиц, чекист Анатолий и 
молодой снайпер Блинов. Герои решаются на побег, поскольку у одного из них 
неподалеку родной хутор. Во время конвоирования колонны военнопленных им 
удается сбежать. Добравшись до родной деревни, они прячутся в сарае отца 
Блинова, бывшего раскулаченного, а теперь местного старосты. Чекист и по- 
литрук постоянно подозревают хозяина, Ивана Блинова, в предательстве, в силу 
его классовой чуждости. Но сам Блинов отлично понимает, что выдавая не 
очень приятных ему «товарищей» он ставит под удар и своего сына, так что 
выбора у него нет – он вынужден им помогать. При этом следует заметить, что 
в деревне все, зная историю Ивана Блинова, относятся к нему с уважением, он 
даже старостой согласился стать по просьбе односельчан и поэтому старается 
не накалять обстановку и не навредить людям. 
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К сожалению, несмотря на постоянную угрозу разоблачения, Митька Блинов 
не может забыть свою довоенную любовь, соседскую девушку Катю. Но вот беда, 
именно на нее положил глаз местный полицай, который хорошо знал об их отно- 
шениях и вскоре по поведению Катерины догадывается, что беглецы именно в доме 
старосты. Он арестовывает сестер Блинова, и предлагает их отцу выдать беглецов, в 
обмен на жизнь сына. Иван Блинов находится в ситуации, при которой любой его 
выбор несет беды его родным и окружающим. Можно сказать, что данная картина 
очень хорошо передает тот экзистенциальный посыл, когда человек под угрозой 
своего существования, полностью переосмысливает свои основные ценностные по- 
стулаты и даже поступается важнейшими из них, ради человечности. Б. Ступка, 
исполнитель роли Ивана Блинова, как мне кажется, очень органичен в данной роли. 
С одной стороны это простой мужик, но с другой стороны – это человек со своими 
жизненными правилами, которые категорически не совпадают с общей 
реальностью. И тем не менее этот человек, сделав свой выбор в пользу бежавших 
пленных, помогает им до конца, а после того как им удается уйти от погони и 
отомстить полицаю за то, что он сообщил немцам, где скрываются беглецы, он и 
сына своего отправляет воевать. 
Не случайно Ж.П. Сартр говорил, что «Выбрать себя так или иначе озна- 
чает одновременно утверждать ценность того, что мы выбираем, так как мы ни 
в коем случае не можем выбирать зло. То, что мы выбираем, – всегда благо. Но 
ничто не может быть благом для нас, не являясь благом для всех» [2]. Фильм  
до конца оставляет зрителя в напряжении, т. к. все герои картины обладают 
своей правдой, и в тоже время для всех в данной ситуации открывается и нечто 
большее, что и позволяет им остаться людьми. 
Еще одной картиной созвучной данному контексту является фильм ре- 
жиссера Андрея Прошкина (2014 г.) «Переводчик». Она довольно камерная и 
на первый взгляд ничем не примечательная, в ней нет зрелищного действия, хо- 
тя она тоже о войне. 
Немного коснемся содержания картины. Дело происходит в Таганроге в 
начале войны. В город приходят немцы и занимают здание школы под свой 
штаб. В школе учителем химии работает скромный интеллигент Андрей Петро- 
вич Стариков по прозвищу «Чарли Чаплин». Скорее всего, он потомок так 
называемых «бывших», живет с беременной женой и матерью в старом доме- 
колодце, в котором собрался пестрый интернационал: украинцы, русские, 
евреи, татары и армяне. Волею обстоятельств, Стариков вынужден пойти рабо- 
тать переводчиком в немецкий штаб, где он сталкивается с еще одним героем – 
немецким следователем Мартином Ляйтнером, – начальником штаба. Нужно ска- 
зать, что в данной картине немецкий офицер изображен достаточно не типично.  
Это умный образованный человек, профессионал в своей области, при этом в нем 
нет тяги к кровожадности, и, более того, он не совсем согласен с той политикой, ко- 
торая ведется оккупационными властями. Тем не менее, как рьяный вояка, он четко 
выполняет свои задачи. Можно сказать, что между героями происходит определен- 
ное сближение – они беседуют, спорят, критикуют друг друга. 
В картине множество экзистенциальных ситуаций, пересказывать кото- 
рые не имеет смысла, но практически все они лишний раз показывают нам, что 
Стариков отнюдь не герой, его основная задача – выжить, по возможности со- 
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хранив свою семью и до поры до времени он, выражаясь языком Кьеркегора, 
плывет по течению. При этом, будучи человеком умным, он все понимает, и 
многие ситуации стоят ему огромного внутреннего напряжения. Он постоянно 
находится меж двух огней, это постоянный выбор без выбора. Так, например, 
спасая свою беременную жену, он сдает секретаря парторганизации завода. 
Отметим еще один сюжет, который очень хорошо иллюстрирует тот зна- 
менитый экзистенциальный выбор: Стариков случайно узнает, что после обла- 
вы немцы забрали его соседа по дому – немого рыбака. Он просит его отпу- 
стить, и немцы соглашаются это сделать за выкуп. Он бежит домой сказать 
жене рыбака, что нужен выкуп – золото, драгоценности, но у нее ничего нет, 
кроме бидона черной икры, который она берегла на «черный день». Стариков 
забирает из своего дома бусы из розового жемчуга, которые принадлежали его 
матери и идет выкупать своего соседа. Когда он его находит, то замечает среди 
арестованных мальчишку лет 10–12 и просит отпустить и его. Немцы не согла- 
шаются и говорят, что отпустят только одного. В итоге он забирает ребенка, ко- 
торого даже не знает, а его сосед идет на расстрел. 
Все это постепенно переполняет чашу терпения Старикова – предел настает 
тогда, когда полицаи расстреливают соседского мальчишку всего лишь за то, что 
он держал голубей. Стариков делает взрывное устройство и подрывает полицаев, 
но при этом он положил бомбу в старый саквояж, на коже которого выбит фа- 
мильный логотип их семьи, и по этому логотипу Ляйтнер в итоге догадывается, 
кто совершает взрывы в городе. Он арестовывает Старикова, при этом его семье 
удается уехать из города в станицу к родственникам жены. По каким-то причи- 
нам, может быть по воле режиссера, Старикова отпускают, и он идет на поиски 
своей семьи. Иллюзия заканчивается после того, как он приходит в разграблен- 
ную станицу и находит убитой свою жену. Настало время окончательного вы- 
бора. И Стариков его делает. 
Произведения подобные этому фильму неизменно поднимают весь вихрь 
экзистенциальных вопросов, которые каждый думающий человек рано или 
поздно задает хотя бы сам себе. 
В заключении отметим, что и современный кинематограф, и советский, под- 
нимая тему войны, пытаются донести до зрителя одну простую истину: не количе- 
ство танков и самолетов определяет исход любой битвы, а цель, та великая цель, 
которая в итоге и является тем проявлением человеческой сущности, подлинным 
существованием человека, тем стержнем, без которого невозможна человеческая 
жизнь. И тысячу раз прав Ж. П. Сартр, когда говорит нам, что только человек от- 
ветственен за то, что он есть, более того, он сам, через свои поступки, часто через 
преодоление самого себя, через жертву создает себя человеком. 
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УДК 94(476) 
ПРИНУДИТЕЛЬНЫЙ ТРУД МАЛОЛЕТНИХ УЗНИКОВ 
НАЦИЗМА (ИЗ ЗАПИСОК ОСТАРБАЙТЕРА) 
Л. П. НИКИТЕНКОВА 
Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина, 
г. Брест, Беларусь 
Семьдесят пять лет победы советского народа в Великой Отечественной 
войне (1941–1945 гг.) и активный пересмотр в Европе оценок Второй мировой 
войны (1939–1945 гг.) требуют усиленного внимания исследователей к данной 
теме. Патриотическое воспитание молодого поколения так же повышает инте- 
рес к истории военного времени. Поэтому существует потребность публиковать 
новые, ранее закрытые документы и не оставлять без внимания воспоминания 
участников этих событий. 
Одна из страниц второй мировой войны, касающаяся людей, угнанных в 
Германию на принудительные работы, получила освещение только в девяно- 
стые годы прошлого столетия. Возросший интерес историков, литераторов к 
жизни простых людей способствовал появлению воспоминаний тех, о которых 
раньше и не говорили. 
Моя мама, Манцивода (в девичестве Лебецкая) Клавдия Константиновна 
(годы жизни: 1930-2013 гг.) была одной из многих малолетних узников нациз- 
ма. Провела в неволе она почти два года (с августа 1943 г. по 8 мая 1945 г.). Но за- 
говорила об этом периоде своей жизни в 1990-е гг., когда Германия приняла ре- 
шение о назначении компенсационной выплаты за принудительный труд в пе- 
риод национал-социализма. Небольшая часть ее воспоминаний опубликована в 
районной газете «Прамень» г. Столбцы, Минская область от 10 апреля 2010 года  
[3, с. 3]. Она была остарбайтером. Понятию «восточный рабочий» дано определе- 
ние в постановлении Совета министров Германского рейха от 30 июня 1942 г.: 
«Восточные рабочие – эта та рабочая сила не немецкого подданства, которая была 
мобилизована в рейхскомиссариате Украина, генеральном комиссариате Беларусь 
или областях, расположенных восточнее этих областей и бывших свободных госу- 
дарств Латвия и Эстония, и которые после занятия вермахтом доставлены в герман- 
ский рейх, включая протектораты Богемии и Моравии,  и  используются  здесь»  
[10, с. 75]. То есть, «остарбайтер – определение, принятое в Третьем рейхе для обо- 
значения людей, вывезенных из Восточной Европы с целью использования в 
качестве бесплатной или низкооплачиваемой рабочей силы» [9]. 
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На Нюрнбергском процессе над главными нацистскими военными пре- 
ступниками (1945–1946 гг.) был признан факт преступного использования ра- 
боты иностранных граждан в экономике Германского рейха. Однако после образо- 
вания ГДР, которая пополнила социалистический лагерь в Европе, Советский Союз 
отказался от компенсаций и выплат, тем самым лишив своих граждан на моральное 
признание мучений и компенсацию за принудительный труд в пользу нацистской 
Германии. Только время перестройки в СССР, объединение двух Германий поста- 
вило вопрос о компенсационных выплатах советским гражданам. Официальные 
цифры по количеству советских граждан, работавших на нужды германской воен- 
ной экономики, на конец сентября 1944 г. были «2 млн. 461 тыс. человек, из кото- 
рых 49,3% составляли женщины» [1, с. 18]. Для выяснения количества живых ос 
тарбайтеров были созданы в России, Беларуси и в Украине фонды «Взаимопо- 
нимание и примирение», которые и начали основную работу в этом направлении. 
Моя мама в архивах КГБ возобновила свои документы. Заручилась пись- 
менным подтверждением своего пребывания в Германии на работах двух лиц, 
которые были вместе с ней вывезены. Бумаги были сделаны, отправлены в 
Минск и 13 августа 2001 года принято решение о назначении выплат, которые 
должны будут проводиться в два этапа после проверки документов представи- 
телями Федерального фонда Германии «Память, ответственность и будущее». 
Сумма выплат до 31.12.2001 года назначались в немецких марках, а с 01.01. 
2002 года – в евро. На первом этапе мама получила 3250 немецких марок. Сумма 
выплат на втором этапе составила 1750 евро после установления количества пре- 
тендентов в республике. И к «июню 2007 г. в ФРГ и фондах бывших республик 
СССР были подведены официальные итоги компенсационных выплат» [1, с. 17]. 
Родилась моя мама в деревне Савичи Дятловского района Гродненской 
области. Война сюда пришла уже через неделю после ее объявления. Деревня, 
где проживала семья моей матери, была взята без выстрелов. Началась жизнь  
на оккупированной территории. Так как борьба (подпольная, партизанская) 
против захватчиков началась сразу же после июньских боевых действий, меры 
со стороны наступавших принимались суровые. Приказ о коммунистическом 
повстанческом движении от 16.09.1941 г. гласит: «Следует учитывать, что на 
указанных территориях человеческая жизнь ничего не стоит, и устрашающее 
воздействие может быть достигнуто только необычной суровостью» [5, с. 392]. 
С началом оккупации немецкие власти приступили к использованию трудовых 
ресурсов белорусских земель. 5 августа 1941 г. было опубликовано распоряже- 
ние  имперского  министра  по  делам  оккупированных  восточных   областей 
А. Розенберга о всеобщей трудовой повинности. Распространялось оно на населе- 
ние в возрасте от 18 до 45 лет [2, с. 81]. Что касается крестьянского населения, то 
основная работа их оставалась на своем подворье, в своем хозяйстве, с которого 
они должны были снабжать гитлеровцев продовольствием. Да и партизаны требо- 
вали продовольствия. «Помощь партизанскому движению со стороны населения, 
оказавшегося в тылу противника, была разнообразной» [7, с. 35]. 
Отправка в Германию молодых людей с оккупированных территорий 
предпринята была уже в начале 1942 г. Начинали с вербовки на добровольной 
основе путем пропагандистских мероприятий, как-то: листовок, плакатов, газет, 
радиовыступлений и т.д. В марте 1943 г. появилось распоряжение немецких 
властей об увеличении вывоза количества рабочей силы в рейх из оккупиро- 
ванных земель [2, с. 140]. Гитлеровцы внезапно окружали деревни и хватали 
всех трудоспособного возраста. Угон населения увеличился во второй половине 
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1943 г. Вот тогда и моя мать оказалась в числе тех, кто отправлен был в Герма- 
нию на принудительные работы. 
Из воспоминаний малолетней узницы нацизма: «Летом 1943 г немцы начали 
брать молодежь на работу в Германию. Прислали карты и в нашу деревню многим 
ребятам и девушкам, в том числе и моей сестре Елене, чтобы явились в Дятлово на 
комиссию. Никто из нашей деревни не пришел в назначенное время, начали пря- 
таться. Через несколько дней рано утром немцы и полицаи окружили деревню и 
начали хватать всех, кого нашли. Сначала заходили в те дома, кому были присланы 
карты. Мои старшие сестры успели спрятаться, а я осталасьдома, так как была ма- 
ленькой, худенькой, и родители не думали, что меня могут забрать. Но немцы, 
вскочив в дом, схватили меня и под дулом пистолета погнали по деревне». Двена- 
дцатилетняя девочка оказалась в числе 18 человек, которые были угнаны из ее род- 
ной деревни в фашистскую неволю. 
«Привезли нас в Германию, на какой-то станции выгрузили и погнали 
строем по дороге. Пригнали в распределительный лагерь, который находился в 
лесу. Там было очень много народу. Прошли санобработку. Здесь мы проходи- 
ли комиссию. Нас фотографировали с номером, который был написан на до- 
щечке. Брали отпечатки пальцев и выдавали на руки карту, кому желтую, кому 
зеленую. А затем по этим картам увозили из лагеря». 
Мама попала во Франкфурт-на-Майне в лагерь «Бонамес», где находились 
пленные разных национальностей: французы, западные и восточные славяне. «В 
лагере нас зарегистрировали. Выдали латки с надписью «OST», потребовали при- 
шить на всю одежду на груди, сказали, что без этой латки мы не должны быть да- 
же в бараке. Выдали карточку на питание на неделю, на которой был написан но- 
мер. Мой номер в этом лагере был 3502. Предупредили, что если потеряем кар- 
точку, то не получим еду. Распределили по баракам». 
Определили ее на работу на фабрику «Люфтфарт». «Каждое утро (видимо, в 
три часа, потому что песню сочинили «…в три часа я встаю на работу, как не хо- 
чется мне вставать») раздавался свисток, поднимались и шли со своими карточка- 
ми в столовую. Ложки и миски нам выдали, и мы их должны были носить с собой. 
На завтрак получали кусочек хлеба и немножко кофе. После еды начиналось по- 
строение на работу. Вызывали по номерам, строили в колонну и под конвоем с 
собаками гнали на фабрику, которая находилась на расстоянии трех километров 
от лагеря. Работали в две смены по 12 часов». 
Условия жизни белорусских остарбайтеров были различными. Те, кто 
оказались в трудовых лагерях при заводах и фабриках, были в худшем положе- 
нии, чем те, которые попадали к бауэрам, или использовались в качестве под- 
собного персонала в кафе, приютах. Всего в Германии насчитывалось около  
500 трудовых лагерей [4, с. 120]. 
«Я была маленькая, худая двенадцатилетняя девочка. Мне подставляли ящик, 
чтобы смогла достать до станка. Из железных болванок учили вытачивать детали, 
пользоваться штангенциркулем. Мастер предложил работу уборщицей служебных 
помещений и работать только днем под руководством пожилой немки. Когда уби- 
рали комнаты и выносили мусорные коши в общую мусорку, то иногда находили 
среди бумаг кусочки хлеба. Это уже было для нас счастьем. Иногда какая-нибудь 
немка сунет незаметно бутерброд, чтобы другие не видели. Очень частыми были 
воздушные налеты. Гудели сирены и нас загоняли в бомбоубежища, которые были 
около цехов, а в лагере около бараков». 
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Весной 1944 г., когда был открыт второй фронт, фабрику эвакуировали во 
Францию, недалеко от г. Мец. Там жили в лагере за колючей поволокой. 
Осенью того же года пленных вернули в Германию и погнали на границу 
с Польшей рыть окопы. Спали не раздеваясь в хлевах, было очень холодно. Ко- 
гда приблизился фронт, пленных отправили в Чехословакию в г. Райхенберг. 
Там жили в лагерях и работали. 
«7 мая 1945 г. нас подогнали ближе к фронту в какую-то безлюдную дерев- 
ню. Выдали нам дневной паек, сказали, чтобы разошлись по домам и не выходили 
на улицу, потому что, возможно, будет стрельба. Оставили нас одних. Все конво- 
иры уехали обратно. Мы (около десятка человек из Западной Беларуси) спрята- 
лись в подвале отдаленного от улицы дома. Нас освободили 8 мая 1945 г. После 
всех проверок дома оказались только к концу сентября 1945 г. ». Из восемнадцати 
человек в родную деревню вернулось только семь. 
Воспоминания моей матери – один из примеров непростой судьбы человека, 
пережившего ужасы войны. Можно согласиться с мнением исследователей по про- 
блеме устной истории жителей Западной Беларуси межвоенного периода, что «су- 
ществует проблема степени откровенности респондентов. Осторожность в выраже- 
нии собственного мнения, автоцензура, зачастую заставляющая респондента соот- 
носить свой взгляд с официальной точкой зрения (как ее представляют для себя 
пожилые люди), замкнутость и сдержанность, свойственные ментальности белору- 
сов – все это затрудняет получение ответов на вопросы…» [8, с. 390]. Даже 
родной человек, как моя мама, имеющая высшее образование, и то говорила, 
что не стоит ту или иную точку зрения афишировать, настолько за годы совет- 
ской власти корректировались мысли и суждения человека. 
«Память человека сохраняет десятки эпизодов, фактов, подробностей и 
переживаний» [6, с. 34]. Собрать этот неоценимый материал – задача исследо- 
вателей устной истории. 
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В данной статье рассматривается один из аспектов Великой Отечественной 
войны – преступное использование работы иностранных граждан в экономике Гер- 
манского рейха. В основе материала лежат записки одной из малолетних узниц 
нацизма Манцивода К. К. Живых участников тех далеких лет остается с каждым 
годом все меньше и потеря каждого из свидетелей – это утрата фактов, из которых 




«ТРИ ГРАЦИИ» ИЗ ГОМЕЛЬСКОГО МУЗЕЯ. 
ИСЧЕЗНУВШИЙ В ГОДЫ ОККУПАЦИИ АРТЕФАКТ 
Ю. В. ПАНКОВ 
Музей Гомельского дворцово-паркового ансамбля, г. Гомель, Беларусь 
В годы Великой Отечественной войны белорусские музеи лишились значи- 
тельного числа своих коллекций. Многие артефакты были эвакуированы на во- 
сток СССР, где некоторые из них были утеряны либо изъяты. Однако и на окку- 
пированной территории оставались ценные музейные коллекции. 
Гомельский исторический музей не стал исключением. Он был создан осенью 
1919 г. (торжественное открытие прошло 7 ноября) на основе богатейшего собрания 
предметов княжеской семьи Паскевичей. В 1940 г., по книге поступлений, фонды 
насчитывали более 8 тыс. единиц хранения† [1]. С началом Великой Отечественной 
войны было принято решение об эвакуации музейных предметов. Целью назначе- 
ния стал город Сталинград, куда в июле 1941 г. вывезли большинство ценностей. 
По воспоминаниям дочери директора музея А. Маланьиной, участвовавшей в эва- 
куации, музейные сотрудники столкнулись с рядом проблем: «…вce люди были за- 
няты. Упаковывать и грузить было некому. Многое мы вывезти не успевали. Дали 
только два вагона, хотя обещали шесть. И многие громоздкие музейные вещи при- 
шлось оставить. И везли мы все на вокзал на подводах» [3]. Таким образом, все вы- 
везти не удалось. В Гомеле оставались неэвакуированными еще целые коллекции. 
 
 
† По подсчетам автора в книге поступлений 1940 г. значится не менее 8208 единиц хранения (с учётом списанных и 
дублирующихся предметов). По подсчётам сотрудников музея, проведённых в марте 1940 г. – 7673 единицы хранения [2]. В общее 
число не взята коллекция, выделившегося из исторического в 1939 г., антирелигиозного музея. 
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Силы  вермахта  вошли  в  областной  центр  БССР  19   августа  1941   г. 
В результате городских боев и налетов авиации был сильно поврежден дворец, 
в башне и галерее  которого  располагался  Гомельский  исторический  музей  
[4, с. 58]. Его коллекции фиксируются в немецких документах в июле 1942 г. в 
связи с приездом уполномоченного оперативного штаба Розенберга доктора 
Ханса Мюллера [5]. Одним из упомянутых в источнике предметов искусства 
значилась скульптура «Три грации», которая характеризовала сюжет из древне- 
греческой и древнеримской мифологии. Грации – Аглая, Евфросина и Талия 
были даровательницами вдохновения и приближенными к искусству, как боги- 
ни изящества, прелести и красоты. 
Появление скульптуры в Гомеле связано с именем Федора Ивановича 
Паскевича. Существует версия, что артефакт был привезен в 1860–70-е гг. после 
путешествия князя по Италии [6]. В отчетах Ханса Мюллера выдвинуто предполо- 
жение, что первоначальным местом расположения «Трех граций» был Рим, что 
косвенно подтверждает упомянутый выше факт [5]. Однако в каталоге предметов 
искусства князя Паскевича, составленном в 1873–1885 гг., отсутствуют упоминания 
о «грациях» [7]. Остается также невыясненным авторство произведения. Известно, 
что это была копия XIX в., выполненная по оригиналу знаменитого итальянского 
мастера Антонио Кановы. Причем, немецкие специалисты отмечали ее порядковый 
номер копирования – третья реплика [5]. 
Оригинал Кановы хранится в Государственном Эрмитаже (Санкт-Петер- 
бург). Согласно атрибуции сотрудников российского музея, он был создан между 
1813 и 1816 г. В 1901 г. скульптура была приобретена у герцога Лейхтенбергского 
[8]. На композиции грации стоят рядом друг с другом. По сторонам – Евфросина и 
Талия, по центру – Аглая. Стоящие по краям девушки обращены лицом к цен- 
тральной фигуре. Правая рука Евфросины лежит на левом плече Талии; кисть ле- 
вой руки двумя пальцами прикасается к левой щеке Аглаи. У Талии правая рука 
лежит на левом плече Аглаи, а левая рука – слегка придерживает ее правую грудь. 
Руки Аглаи обнимают спины Талии и Евфросины. Слияние трех фигур заверша- 
ют не только объятия, но и спадающий шарф, отчасти скрывающий наготу де- 
вушек. За Аглаей и Евфросиной Антонио Канова поместил жертвенник, на ко- 
торый возложены гирлянда и три венка. 
В коллекционных описях гомельского дворца «Три грации» фигурируют 
с конца XIX в.: 
1892 г. – «979 – Три грации из белого мрамора на мраморном пьедестале» 
[9, с. 112]; 
1910 г. – «864 – Три грации из белого мрамора на мраморном пьедестале» 
[10, с. 76]; 
1923–1932 гг. – «44 – Три грации, статуя (группа) из белого мрамора; раб. не- 
известного скульптора со скульптуры Кановы; на пьедестале статуи знак: […]; на 
каменном пьедестале; […]. Сведен. письмен. о происхождении пока не имеется; 
существует мнение, что группа была приобретена Ф. И. Паскевичем вместе с 
другими скульптурами (Меркурий, Аполлон и пр.) во время путешествия по 
Италии в 60–70 гг. 19 в.» [6]; 
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1940 г. – «3 – Статуя (группа) Три грации из белого мрамора. Работа неиз- 
вестного скульптора со скульптуры 
Кановы. На камен. пьедестале. Вы- 
сота 1,67 м» [1]. 
 
Рис. 1 – Выгоревшая южная галерея 
дворца. Гомель, ноябрь 1941 г. 
В углу стоит скульптура 
«Три грации». 
Фотография из личной коллекции 
Е. Р. Маликова 
 
Долгие годы скульптура располагалась в южной галерее дворца. В 2017 г. ав- 
тором была атрибутирована немецкая любительская фотография периода оккупа- 
ции (1943 г.), на которой изображены «Три грации» [11, с. 15]. Еще один снимок 
был выявлен в личной коллекции гомельского историка и краеведа Е. Р. Маликова 
(рис. 1). Он датируется ноябрем 1941 г. и сделан офицером 13-го абтайлунга подго- 
товки пополнения связистов (Nachrichten-Ersatz-Abteilung 13) Хансом Белленбер- 
гом. Немецкий визуальный источник дает представление не только о том, как вы- 
глядела скульптура, но и где она стояла. Первоначально местонахождение «гра- 
ций» в годы оккупации осталось прежним – галерея, но к 1943 г. артефакт перенес- 
ли в иное место, возможно, поставили на улицу – скульптура стоит на земле, при- 
мыкая к стенам дворца, над ней виден оконный 
проем (рис. 2). Необходимо отметить, что в нача- 
ле 1942 г. оставшиеся в Гомеле произведения ис- 
кусства из музейных коллекций были собраны в 
одно место неким оберлейтенантом Шмидтом [5]. 
Рис. 2 – «Три грации» в 1943 г. 
Фотография из личной коллекции Ю. В. Панкова 
События августа 1941 г. негативно сказа- 
лись на внешнем облике скульптуры. На фото- 
графиях различимы многочисленные трещины в 
области всего тела. Также была отбита кисть ле- 
вой руки Евфросины. Не исключено, что произве- 
дение искусства было разбито, но впоследствии 
собрано и поставлено на место. Кроме того, изоб- 
ражения на снимках позволяют определить суще- 
ственное отличие оригинала от копии. Неизвест- 
ный скульптор изменил форму жертвенника, сде- 
лав его цилиндрическим. Основание, на котором находились «грации» было 
овальным и поставлено на пьедестал, который, в свою очередь, на фотографии 
1943 г. уже отсутствует. 
Последняя фиксация скульптуры «Три грации» относится к 1943 г. Дальней- 
шая ее судьба остается неизвестной. Если музейные коллекции из Минска в годы 
оккупации были вывезены в Германию и, впоследствии, попали в Мюнхенский 
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центральный сборный пункт‡, откуда возвращались на территорию СССР, то о пе- 
ремещении немцами ценностей из Гомеля сведений не было обнаружено. Поэтому 
на данном этапе мы можем выдвигать только гипотезы. 
В последнее время многие музеи Западной Европы и России оцифровывают 
свои коллекции. Действуют специальные программы по реституции предметов, 
вывезенных из оккупированных территорий. Возможно, если все же «граций» увез- 
ли из Гомеля в Германию, то в определенный момент они могут появиться в циф- 
ровых музейных описях и каталогах. Однако поиск скульптуры на сайтах проектов 
europeana.eu, lostart.de, goskatalog.ru не дал положительных результатов. 
После освобождения Гомеля, 26 ноября 1943 г., перед солдатами Красной 
армии предстал разрушенный город. На советской кинохронике на фоне башни 
дворца, где находился музей, запечатлены обломки мраморных бюстов, лежащих 
на земле. В ходе ремонтно-восстановительных работ в различные годы строителя- 
ми и сотрудниками музея были найдены фрагменты скульптур. В связи с этим, не 
стоит исключать и того, что «грации» остались в Гомеле, но были разбиты. 
За годы войны Гомельскому историческому музею был нанесен серьезный 
материальный урон. Созданная в декабре 1944 г. специальная комиссия оценила 
утерянное собрание предметов в 29734250 рублей. Стоимость «Трех граций» со- 
ставила 500000 рублей [12]. Мраморная скульптура стала самой дорогостоящей 
среди всех утраченных ценностей культурного учреждения. 
Таким образом, проблема сохранности и местонахождения исчезнувших в 
годы немецкой оккупации коллекций не теряет актуальности. «Три грации» 
оказались в числе тысяч музейных предметов, утраченных в годы войны. 
Скульптура, привезенная князем Паскевичем в Гомель во второй пол. XIX в., 
украшала галерею дворца более полувека. Однако после 1943 г. ее история пре- 
рывается. Произведенный поиск информации о судьбе художественной ценно- 
сти, введение в научный оборот новых материалов о ее облике и состоянии 
оставляет надежду на будущее обнаружение предмета. 
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основе различных источников прослеживается судьба скульптуры «Три грации» в 
годы оккупации. Уточняется внешний облик культурной ценности и ее состояние. 
 
УДК 355.425. 4(091)(476.7)”1941/1945” 
БОЕВОЙ ПУТЬ ПАРТИЗАНСКОГО ОТРЯДА им. А.П. ЧЕРТКОВА 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ЛИЧНОГО АРХИВА 
КОМИССАРА ОТРЯДА И. М. ТЕРЕШЕНКОВА) 
Г. И. ПОСОХИНА 
Брестский государственный университет им. А.С. Пушкина, 
г. Брест, Беларусь 
Мой отец, Иван Михайлович Терешенков, родился 8 октября 1919 г. в де- 
ревне Рухань Смоленской области. В 1941 году окончил Ульяновское военное учи- 
лища связи и вместе с лейтенантскими кубиками получил предписание прибыть на 
службу в 4-ю армию, дислоцирующуюся в Кобринском и Жабинковском районах. 
Днем 21 июня он прибыл к месту службы, а на следующий день – война. После 
первых вражеских бомбежек налаживал связь со штабом 4-ой армии в дер. Лепесы. 
Вместе с полком с тяжелыми боями отходил к Кобрину. Попал в окружение. 
Затем пробирался на восток, к линии фронта. Простудившись в пинских болотах, 
тяжело заболел. Его приютили местные жители, которые потом помогли устано- 
вить связь с партийно-комсомольским активом и такими же «окруженцами». В ско- 
ром времени И.М. Терешенков становится партизаном. 
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В своих воспоминаниях один из организаторов партизанского движения в 
Белоруссии в годы Великой Отечественной войны Э.Б. Нордман писал: «Нет, я 
не собираюсь утверждать, что Великую Отечественную войну выиграли парти- 
заны. Я хочу сказать о другом. О том, что эти люди не ждали повесток из воен- 
комата, что их никто не обеспечивал оружием, боеприпасами, обмундировани- 
ем. Особенно на первом этапе войны. Их чаще всего никто не учил воевать – 
освоили эту науку сами» [1, с. 7]. 
Действительно, партизанская борьба имела свои особенности. Людей 
знающих военное дело, здесь ценили не меньше, чем на фронте. Лейтенант 
Иван Терешенков вначале возглавил подрывную группу, затем был назначен 
командиром взвода, роты. Вскоре его назначают начальником штаба, а затем 
комиссаром отряда им. Черткова бригады им. Дзержинского. 
«Отряд им. А.П. Черткова. Образован в декабре 1943 г. из личного соста- 
ва, выделенного отрядом им. В.М. Молотова. На день соединения с частями 
Красной армии насчитывал 226 партизан. 
Командир отряда – Лопатин Викторин Васильевич 
декабрь 1943 – июль 1944 
Комиссары – Качарин Геннадий Иосифович 
декабрь 1943 – март 1944 
Терешенков Иван Михайлович 
март1944 – июль 1944 
Начальники штаба: 
Терешенков Иван Михайлович 
декабрь 1943 – март 1944 
Залесов Иван Лаврентьевич 
март 1944 – июль 1944» [2, с.134]. 
В нашем семейном архиве сохранились воспоминания отца, которые ча- 
стично были опубликованы в книгах о партизанском движении на территории 
Беларуси, в газетных и журнальных статьях, выходивших накануне памятных и 
юбилейных дат. 
В данной статье представлены для публикации тексты, хранящиеся в виде 
рукописных воспоминаний, фрагменты написанной от руки истории партизан- 
ского отряда им. А. П. Черткова, машинописные документы. 
И. М. Терешенков вспоминал: 
«Осенью 1941 г. антифашистским комитетом Коссовского района Брест- 
ской области в лесах Житлинского сельского совета была создана боевая груп- 
па, которая скоро переросла в отряд. Его непосредственными организаторами 
были коммунисты, комсомольцы и советский актив из деревень Житлинского 
сельсовета Ивацевичского (Коссовского) района: лейтенант Алексей Чертков, 
Сергей Орлов, Семен Красотин, жители деревни Ходаки Николай и Макар Кол- 
туны. Старый подпольщик и коммунист Николай Харитонович Колтун был 
нашим постоянным связным и начальником разведки отряда. Отряд действовал 
под № 112. Его командиром стал лейтенант Алексей Петрович Чертков. 
По мере того как росла численность отряда, активизировалась его боевая 
деятельность, все шире по округе распространялись легенды об отваге партизан 
Алексея Черткова. 
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Чертковцы и впрямь действовали неустрашимо. На железнодорожных путях, 
соединявших Брест с Пинском и Минском, мы пустили под откос не один эшелон с 
оружием, техникой, боеприпасами и живой силой врага. Громили фашистские ко- 
мендатуры и полицейские гарнизоны в населенных пунктах Полесья и контролиро- 
вали огромную территорию, куда гитлеровцы не смели показать носа. Спасли от 
фашистской неволи тысячи белорусских парней девчат. 
Своего командира Алексея Петровича Черткова мы любили все, любили 
за смелость, отвагу, находчивость. Помню, в августе сорок второго года вызвал 
он нас, командиров групп, на совещание. Тогда к нам в отряд прибыло много 
парней из окрестных деревень. «Хотим биться с врагом!» – заявляли они. Но 
чтобы бороться, нужно было оружие. А его-то в то время у нас и не хватало. 
Решили с боем добыть его у гитлеровцев. И вот мы собрались на совет. Было 
решено совершить налет на гарнизон станции Святая Воля. 
Через деревни Гичицы, Козики и дальше через станцию Святая Воля про- 
легала узкоколейка, по которой вывозили лесоматериалы для телеханского гар- 
низона. На поездах работали невольники. Это обстоятельство мы использовали. 
Августовским погожим днем, когда гитлеровцы были на занятиях, устроили за- 
саду между деревнями Гичицы и Козики. Телефонную связь со станцией Свя- 
тая Воля порвали. 
Вот на перегоне показались поезда. Партизаны остановили их. Рабочим 
предложили разойтись, а сами разместились в пустых вагонах, на платформах. 
На паровоз сел Чертков с автоматчиком. 
Поезд затарахтел, набирая скорость. 
Без остановки проскочили Святую Волю. Не доезжая до Телехан, поезд 
остановился, и партизаны устроили засаду на случай, если фашисты попытают- 
ся помочь гарнизону Святой воли. 
На втором поезде две группы партизан под командой Сергея Зорина и 
моей в 10 утра ворвались на станцию Святая Воля. Вскоре станция оказалась в 
наших руках. 
На платформы погрузили оружие, боеприпасы обмундирование, продук- 
ты, медикаменты. Все трофеи перевезли в лес, за деревню Козики, а сами поез- 
да направили один на другой и пустили под откос. 
В ответ на дерзкие действия партизан гитлеровцы задумали уничтожить 
наш отряд. Нам пришлось с боями выходить из блокады. Умело маневрируя, 
Чертков без потерь вывел партизан из кольца. И вновь наш отряд продолжал 
громить врага. 
Памятным событием стала операция, проведенная отрядом в октябре 1943 
г. Мы совершали марш из Ивацевичского района к станции Янов-Полесский с за- 
дачей захватить железнодорожный эшелон с оружием. В пути стало известно, что 
рано утром 11 октября карательный отряд с одним артиллерийским орудием вый- 
дет из деревни Гутово, чтобы учинить расправу над жителями деревень Вавуличи, 
Кремно, Доброты за их связь с партизанами. Командование отряда приняло реше- 
ние разгромить карателей и спасти деревни. 
Ночью в молодом сосновом лесу, клином выходившим к дороге, сделали 
засаду. На правом фланге с бойцами находились комиссар отряда и начальник 
штаба. Мой взвод имел задачу не допустить отхода противника, если он повер- 
нет обратно на Гутово. 
~ 154 ~  
Больше пяти часов пролежали на земле, изредка подымаясь, чтобы согреться. 
Только утром появились колонны гитлеровцев. Мы пошли в атаку. Гитлеровцы 
окрыли пулеметный огонь, пытались развернуть против нас свое орудие. Но парти- 
занам удалось захватить его. Враг дрогнул, стал отходить. И в этот момент был 
смертельно ранен наш боевой командир Алексей Петрович Чертков. 
Еще долго гремели выстрелы. Фашисты упорно сопротивлялись. Наши 
потери росли. Погиб комиссар отряда Михаил Паршин. Руководство боем при- 
нял начальник штаба Василий Монахов. 
Победителями возвратились мы с поля боя. Но радость победы была 
омрачена гибелью многих наших бойцов и командиров. 
В нашем отряде проходила боевая деятельность юного партизана Коли Гой- 
шика, уроженца села Воля Барановская. Во многих операциях участвовал Коля. В 
группе Н. Т. Сушанова подорвал два эшелона в Пинском районе, подбивает из про- 
тивотанкового ружья две грузовые автомашины на дороге между Пинском и Ло- 
гишином, берет в плен вражеского пулеметчика в засаде на дороге Пинск-Береза… 
24 апреля 1944 г. при выполнении очередного задания Коля погиб. Его 
имя было присвоено комсомольской подрывной группе. 
В первых числах декабря 1943 г. на базе отряда, насчитывавшего в своих 
рядах 333 человека, была сформирована партизанская бригада имени Дзержин- 
ского. Одному из отрядов бригады присвоили имя Черткова. Командиром отря- 
да стал Виктор Васильевич Лопатин. Начальником штаба, а затем комиссаром 
назначили меня». 
Далее приводится фрагмент рукописи, очевидно датированной 1944 годом. В 
нем содержится отчет о работе партизанского отряда им. Черткова, составлен- 
ный комиссаром отряда И.М. Терешенковым. Текст написан от руки. Погреш- 
ности текста, не имеющие смыслового значения, исправлены без оговорок. 
Боевая деятельность отряда 
«Проведение боевых операций по подрыву ж. д. воинских эшелонов про- 
водилось путем скрытого подхода, тщательной маскировки закладываемого 
взрывчатого вещества и мины, а также незаметного отхода от железной дороги. 
Подрыв эшелонов проводился часовыми, пехотными минами на прогиб под 
рельсу и на нажим под бандаж, а также при помощи детонирующего шнура при 
раздавливании колесом капсюля детонатора. Работа минеров в большинстве 
случаев обеспечивалась двухсторонней охраной. 
В 1944 г. противник, видя свою беспомощность на железной дороге и чув- 
ствуя колоссальный ущерб в живой силе и технике, наносимый партизанами путем 
подрыва на минах воинских эшелонов, как контрмеру против проводимой диверсии 
усилил охрану железной дороги за счет увеличения сети огневых точек, постройки 
дополнительных дзотов, а также увеличения живой силы за счет мадьяров, казаков 
и прочих изменников родины. Спуск воинских эшелонов затруднился. Но, избрав 
другой маневр, партизаны-минеры подходили вплотную к железной дороге и, за- 
ранее подготовив мину, выжидали подхода вражеского эшелона. При подходе 
такового бросались на полотно железной дороги, где минировали. Машинист в 
этом случае не успевает затормозить, а немецкая охрана в большинстве случаев 
оказывается в панике. 
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Принятые немецкими военными властями меры не увенчались успехом. 
Спуск воинских эшелонов под откос не прекратился, а с еще большей силой 
возрастал. Участок железной дороги, где предполагался спуск воинского эше- 
лона предварительно изучался путем опроса доверенных жителей и через нашу 
агентуру, подробно узнавалось расположение огневых точек, движение охраны 
и т.д. Лучшим временем для подрыва поездов служила ненастная погода, ночь, 
дождь, туман, снег, ветер. 
Проведение засад на живую силу и технику противника проводилось пу- 
тем предварительного изучения места засады разведкой отряда при строгой 
конспирации. Засады практиковались односторонние и двусторонние. Разме- 
щение живой силы и огневых средств производилось по одну сторону дороги 
или по обеим сторонам. По обе стороны основной ударной группы высылались 
дополнительные группы, которые на случай переброски противником подкреп- 
лений к месту боя завязывали с ними бой. 
Подрыв на линиях производился путем минирования грунтовой или шос- 
сейной дороги, а также выдергиванием чеки в мине при помощи шнура специ- 
ально отведенного в сторону от шоссе на 200-300 м. Уничтожение телефонно- 
телеграфных линий связи производилось путем простого перепиливания стол- 
бов поперечной пилой и перекусывания щипцами провода». 
За годы войны партизанами отряда им. А. П. Черткова была «уничтожена 
не одна сотня гитлеровцев; спущено под откос 46 эшелонов с живой силой и 
техникой и уничтожено при этом 46 паровозов и 304 вагона; разбито 83 броне- 
и автомашины; подорван на минах танк; подбито из противотанковых ружей 
109 паровозов и обстреляно пять эшелонов; подорвано 1338 штук рельсов; уни- 
чтожены десятки километров телефонно-телеграфной связи. К этому, далеко не 
полному, перечню боевых дел следует добавить действия по сохранению уро- 
жая от увоза его немецко-фашистскими захватчиками и защите жителей от ис- 
требления и угона на каторгу в Германию. Четырнадцать боев провел отряд, 
выполняя эти задачи» [3, с. 264]. 
12 июля1944 г. в районном центре Ивацевичи отряд соединился с частями 
Красной армии. Командный состав отряда был оставлен для создания и укреп- 
ления местной власти. Отец был направлен на комсомольскую, затем педагоги- 
ческую работу. Длительное время он руководил военной подготовкой в Брест- 
ском железнодорожном техникуме. Вместе с учащимися техникума восстанав- 
ливал разрушенный Брест – театр имени Ленинского комсомола, ликеро- 
водочный завод, Брестскую крепость. Горсоветом был награжден медалью «За 
доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.». За участие в 
войне был награжден орденами Красной звезды, Отечественной войны I и II 
степени, многими медалями. 
Список использованных источников 
1. Нордман, Э. Б. Не стреляйте в партизан… / Э. Б. Нордман. – Минск : 
Беларусь, 2007. – 200 с. 
2. Партизанские формирования Белоруссии в годы Великой Отечествен- 
ной войны (июнь 1941 – июль 1944) : краткие сведения об орг. структуре пар- 
тиз. соединений, бригад (полков), отрядов (батальонов и их личном составе) / 
А. Л. Манаенков [и др.]. – Минск : Беларусь,1983. – 765 с. 
~ 156 ~  
3. Терешенков, И. М. Ценою жизни / И. М. Терешенков // Буг в огне. – 
Минск : Беларусь, 1977. – 448 с. 
Статья посвящена описанию боевого пути партизанского отряда им. Чертко- 
ва бригады им. Дзержинского. В основу положены хранящиеся в семейном ар- 
хиве машинописные и рукописные материалы, принадлежащие комиссару от- 
ряда И. М. Терешенкову. 
 
УДК 930 
ЭЛЕМЕНТЫ КУЛЬТУРЫ ПАМЯТИ СОБЫТИЙ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ НА СТРАНИЦАХ САЙТОВ ШКОЛ 
И ГИМНАЗИЙ г. МИНСКА 
А. А. ПРИБОРОВИЧ 
Белорусский государственный университет, г. Минск, Беларусь 
Помнить можно то, 
о чем знаешь. 
Если рассказать детям о войне, 
им будет, что помнить! 
В 2019–2020 годах в Республике Беларусь празднуются 75-я годовщина 
освобождения Республики Беларусь от немецко-фашистских захватчиков и 75- 
летие Победы советского народа в Великой Отечественной войне. Проведение на 
государственном уровне указанных торжеств демонстрирует наличие высокой 
культуры памяти военных событий XX века у белорусского народа [1]. 
Согласно мнению немецкого историка Яна Ассманна, культурная память 
общества начинает трансформироваться тогда, когда поколение, ставшее сви- 
детелями событий, уходит, т. е. по прошествии 70–80 лет [2]. С момента начала 
Великой Отечественной войны прошло 79 лет и за этот период в культуре, об- 
разовании и науке сложились устойчивые механизмы культурно-исторической 
преемственности. 
В трудах отечественных и зарубежных исследователей можно обнаружить 
ряд толкований понятия культура памяти [3]. Несмотря на сложившиеся научные 
взгляды, автор статьи предлагает свою трактовку данного понятия. Культура памя- 
ти событий Великой Отечественной войны (далее ВОВ) – совокупность мероприя- 
тий, проводимых государственными организациями и гражданским сообществом, 
по сохранению и передаче правдивой информации о событиях войны. 
Традиционными центрами формирования культуры памяти в нашей респуб- 
лике являются государственные учреждения общего среднего образования. Школы 
и гимназии уже на протяжении нескольких поколений занимаются формированием 
гражданственности, патриотизма и национального самосознания учащихся сред- 
ствами поисковой, экскурсионной, воспитательной работы и др. Методы такой ра- 
боты практически без изменений используются учителями и администрацией 
учреждений образования с начала 1950-х гг., что связано с наличием отрепетиро- 
ванного сценария действий по проведению торжественных мероприятий. 
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Понятны ли сегодня обучающимся такие методы? Увы, не всегда. Ведь обу- 
чающиеся – лица, родившиеся в XXI веке и те, чье мировоззрение в большей степе- 
ни формируется не под действием литературных произведений и художественных 
фильмов, а под влиянием открытого, порой абсурдного, мира сети Интернет. 
Да, в современной средней школе разрабатываются новые пути передачи 
концептов историко-культурной памяти. Одним из таких путей является размеще- 
ние на официальных сайтах учреждений образования информационного контента 
по истории событий ВОВ. Но насколько это действие эффективно с точки зрения 
актуальности, полноты и доступности информации, необходимой молодым людям 
при формировании у них твердой гражданской позиции. Для поиска ответов нами 
был проведен анализ сайтов школ и гимназий г. Минска на предмет наличия 
тематических разделов (страниц), посвященных теме Великой Отечественной 
войны. Список учреждений общего среднего образования был получен с офи- 
циального сайта комитета по образованию Мингорисполкома [4]. 
Разбор содержания информации на сайтах учреждениях образования ка- 
сался обнаружения корпуса материалов по ВОВ, определения видового разно- 
образия представленной информации и выяснения полноты используемых про- 
граммных возможностей в раскрытии указанной исторической темы. 
Для проведения анализа был разработан анкетный лист, содержащий сле- 
дующие вопросы: есть ли на сайте раздел по истории ВОВ, отображена ли ин- 
формация о войне на отдельных страницах сайта (при отсутствии раздела), ка- 
кого вида информация заявлена в разделе или странице (текст, фото, аудио, ви- 
део), имеются ли возможности интерактивной работы с информационным кор- 
пусом (наличие опросов, чатов, печать, загрузка и др.), предложены ли учебно- 
методические материалы по заявленной теме (презентации, тексты сообщений 
часов информирования, сценарии экскурсий и прочее). 
В анализ вошли 202 сайта школ и 50 сайтов гимназий г. Минска. Первые 
два вопроса позволили выяснить, что только на 58 сайтах учреждений образо- 
вания размещены отдельные разделы и страницы по истории Великой Отече- 
ственной войны. В процентном соотношении это 23% из всего количества про- 
анализированных сайтов г. Минска: 
· 76% обхват по Советскому району, 
· 46% Ленинский район, 
· 42% Центральный район, 
· 40% Московский район, 
· 23% Партизанский район, 
· 19% Октябрьский район, 
· 15% Заводской район, 
· 5% Первомайский район, 
· меньше 1% Фрунзенский район. 
Задачей следующего вопроса являлось выявление видового разнообразия 
представленной информации. Анализ показал, что, преимущественно, инфор- 
мация об истории ВОВ представлена на сайтах учреждений образования тек- 
стовыми материалами и фотографиями. Аудио и видео материалы составляют 
около 10% всей информации. 
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Последние два вопроса позволили понять нам насколько предлагаемая о 
войне информация, может быть использована в качестве элементов сохранения па- 
мяти событий ВОВ. Около половины выявленных сайтов позволяют проводить ин- 
терактивную работу с информационным корпусом. Так, посетители сайтов могут  
не только просматривать содержимое тематического раздела и страницы, но и спо- 
собны активно участвовать в наполнении Интернет-ресурса новыми материалами. 
80% этих сайтов содержат набор учебно-методических материалов (преимуще- 
ственно это были: презентации, доклады, сценарий экскурсий) по подготовке про- 
ведения культурных, воспитательных, учебных мероприятий, относящееся к мемо- 
риализации памяти событий ВОВ. 
Таким образом, сделаем выводы. 
1. Обработка данных полученных в результате информационного анализа 
позволяет судить о преимущественно положительной оценке в работе учрежде- 
ний образований по использованию сети Интернет как дополнительного канала 
информирования населения о событиях ВОВ. 
2. Значительные изменения во всех сферах жизни современного белорус- 
ского общества, ставят учреждения среднего образования перед необходимо- 
стью создания новой личностно-ориентированной образовательной модели, ос- 
нованной на творческом участии учащихся в принятии важнейших концептов 
культурно-исторической памяти. Создание информационных стендов, музей- 
ных выставок и прочих статистических фреймов не позволяет до конца завлечь 
молодых людей в участии мемориализации событий ВОВ. 
Наличие отрепетированных сценариев проведения торжественных меро- 
приятий, а также красочная демонстрация результатов проведенных работ в ви- 
де фотоотчетов, на наш взгляд, создает условия не индивидуального развития 
личностных качеств, а коллективного, в большей степени, пассивного созерца- 
ния учащимися работы трудового коллектива школы и части гражданского со- 
общества в лице ветеранов, свидетелей войны. 
3. Культура памяти о Великой Отечественной войне представлена в па- 
мяти белорусского общества в основном сведениями из учебников истории и 
художественных произведений. Однако не следует исключать возможности со- 
временных Интернет-ресурсов, в том числе сайтов учреждений образования, в 
дополнительном информировании о событиях ВОВ. 
4. Главная задача размещения информационных материалов на сайтах за- 
ключается как раз в том, чтобы с помощью уже имеющихся и вновь создавае- 
мых материалов, средств, методик воспитательной и учебной работы, обеспе- 
чить возможность большего охвата граждан, особенно учащихся школ и гимна- 
зий. Управленческие звенья системы столичного образования должны рацио- 
нально, а не директивно организовать взаимосвязь усилий и конкретных мер 
сверху донизу по функционированию это подхода развития культуры памяти. 
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В данной статье рассмотрена проблема поиска новых путей развития 
культуры памяти событий Великой Отечественной войны. Проанализированы 
особенности информационного освещения истории войны на сайтах государ- 
ственных учреждений общего среднего образования г. Минска. Выявлена и 
обоснована необходимость более широкого задействования сети Интернет в 
качестве канала передачи историко-культурного наследия. 
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Великая Отечественная война – величайшая трагедия нашей страны. Это 
страшная страница, а точнее период, в истории каждой семьи. Этот период стал 
черной дырой в жизни каждого пережившего Великую Отечественную войну. 
После нападения Германии на СССР 22 июня 1941 года лишь незначи- 
тельное число жителей города Пинска успело эвакуироваться на восток. 4 июля 
1941 г. в город Пинск захватили немецкие войска. Пинск и его округ вошли со 
статусом округа были включены в рейхскомисариат «Украина». Для руковод- 
ства захваченной территории были созданы органы власти. В Пинске был со- 
здан гебиткомисариат, который возглавил гебиткомисар Пауль Герхард Кляйн. 
Гебиткомисариат состоял из 6 отделов. Уже через два дня оккупационные вла- 
сти сформировали местный орган гражданской власти - Пинское городское 
управление [1]. 
Установленный новый порядок был беспощадным режимом насилия и 
террора. За нарушение комендантского часа угрожала смертная казнь. Смерть 
грозила каждому, кто давал приют лицам, которые не проживали в городе, кто 
прятал военнопленных  или  партизан.  На  территории  города  были  созданы  
4 концентрационных лагеря. 
Первыми жертвами нацистов в июле 1941 г. стали молодые еврейские 
мужчины. Кто-то донес, что они принимали участие в поиске двух немецких 
парашютистов, которые были закинуты в город сразу после начала войны. Все 
были доставлены в штаб немецкой армии. На следующий день арестованных 
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отвели в Лещинский лес и расстреляли. Одному из 16 удалось спрятаться под 
трупами и спастись [2]. 
5 июля 1941 г.  были  обнародованы  приказы  оккупационных  властей.  
В частности, булочникам приказывалось обеспечивать армию хлебом. За каждый 
кусок хлеба, которого не хватало по указанной норме, угрожал расстрел 10 евреям. 
Евреям не разрешалось покидать город, быть на улицах после 18.00. Все должны 
были носить белую ленту с желтой звездой на левой руке. Было приказано доста- 
вить в назначенное место определенное количество мыла. Через некоторое время 
появились приказы о поставке обуви, сукна, шерсти [3]. 
С первых дней начался грабеж имущества в еврейских домах, сначала это 
делали немецкие солдаты, затем этим занялись гестаповцы. В основном они ис- 
кали мех, драгоценности, металлические изделия. Фашистам помогала польская 
полиция. 
Во второй половине июля 1941 г. комендант города издал приказ о созда- 
нии юденрата, который должен был служить связующим звеном между комен- 
дантом и еврейским населением, следить за исполнением его приказов. Первым 
председателем был избран директор средней школы Давид Альпер. Через 2 дня 
Альпер отказался от должности, понимая, что его отставка может стоить ему 
жизни. В итоге Альпер был расстрелян вместе с 20 членами юденрата. 
В состав следующего юденрата вошли Биньямин Бакштанский, Мотл 
Минский, Фейн Брон, Гольдман, Купер, М. Эйзенберг, Зильверблат, Меер 
Гринштейн. Фактически председателем был Мотл Минский, который хорошо 
разговаривал по-немецки. 
В первое время юденрат старался смягчить требования немцев, насколько 
это было возможно. Но все же был вынужден выполнять приказы, даже участ- 
вовать в облавах во время первой и второй карательных операциях, в которых 
погибло почти 11 тысяч человек. Поэтому неслучайно еврейское население к 
членам юденрата относились враждебно. 
В тоже время юденрат создал поликлинику, больницу, похоронное бюро. 
Сотни евреев работали в разных подразделениях юденрата. Отдел труда распреде- 
лил до 5 тысяч рабочих на разных местах труда, готовил списки этих людей. 
Главным источникам средств юденрата был хлебный налог. Официально 
хлеб продавался по карточкам и стоил 2 рубля за 1 кг. 75% составлял налог. Часть 
денег поступала от продажи золота после передачи его немцам [4]. 
Юденрат создал свою полицию для патрулирования рынка, набережной и 
других запрещенных территорий. Сначала полиция состояла из командира и 12 
добровольных полицейских. Они получали ежемесячное жалование с бюджета 
юденрата. Первым командиром был Ашер Фельдлайт. Случаев жестоких 
убийств или бесчеловечного отношения полиции юденрата к еврейскому наро- 
ду зафиксировано не было. 
30 апреля 1942 г. был издан официальный приказ о создании гетто. Он 
был коротким и строгим: «Все евреи, которые живут на улицах, что включены в 
гетто, должны переселиться туда завтра, 1 мая». Гетто имело форму прямо- 
угольника и со всех сторон было огорожено колючей проволокой. В Пинском 
гетто было трое ворот: на улицах Листовского, Северной и Альбрехтовской. В 
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приказе разрешалось брать с собой только кухонные принадлежности, постель 
и немного одежды. Мебель брать запрещалось. Улицы заполнили тысячи лю- 
дей. Вдоль тротуаров стояли немцы и польская полиция. Они обыскивали тюки, 
забирали все, что им понравилось. 
Юденрат заранее распределил комнаты с расчетом 1,2 квадратного метра 
на 1 человека. Как правило, в одной комнате жило 3-4 семьи, 10-11 человек.  
Все спали на полу, потому что не было места для кроватей. Готовили еду по 
очереди, часто приходилось ждать до вечера. Только две колонки были в гетто 
– на Болотной и Северной улицах. Антисанитария и голод вызывали инфекции 
и смерть. В день умирало 30-40 человек. 
Юденрат открыл магазин в гетто, где люди могли получить дневную пор- 
цию хлеба по карточкам – 300 грамм взрослым и 150 грамм детям. Мука рас- 
пределялась районным комиссаром. Он же определял территорию земли для 
выращивания овощей. 
Раз в неделю пекарям разрешалось покидать гетто, чтобы получить опреде- 
ленное для них количество муки. Они использовали выход из гетто, чтобы купить у 
крестьян дополнительно муки. Юденрат ввел в гетто специальные деньги. 
Лучшие пинские врачи за символическое вознаграждение добросовестно 
работали в больнице и поликлинике в гетто. Они всегда были заполненными 
людьми с тяжелыми заболеваниями, в том числе брюшным тифом. 
Сиротский приют, что находился на углу улиц Завальной и Доминикан- 
ской, переместился в маленький дом в гетто. Дети страдали, как и взрослые, от 
голода и холода. 
На территории гетто была тюрьма и суд. Дела в суде составляли главным 
образом из бытовых ссор между соседями. Суд вел дела и тех, кто не выполнял 
требования юденрата. Основным наказанием по итогам рассмотрения дел было 
заключение в тюрьме на несколько дней [5]. 
Больше всего работы было в похоронных бюро. В гетто люди умирали в 
больших количествах от болезней, голода, тяжелой работы, жестоких истяза- 
ний немцев. Хоронили людей на Каралинском кладбище, ограждение которых 
было снесено. 
Еврейские рабочие использовали выход на работу, чтобы достать хоть 
немного еды. Вопрос был в том, как пронести ее в гетто. Было много хитростей. 
Крупу помещали в носки, картошку варили, разбавляли с водой и проносили 
как суп, который выдавался на месте работы. Женщины прятали хлеб под 
одеждой. На воротах людей проверяли полицейские. Любая еда изымалась и 
выкидывалась в кучу около ворот, а виновного жестоко избивали. Многие за- 
платили за это жизнью. 
Не отставали и дети. Каждое утро десятки из них проползали под огражде- 
нием. Они ходили по соседним деревням и просили хлеба или картошки. Полу- 
ченные продукты несли своим младшим братьям и сестрам. Но не все возвраща- 
лись. Среди польских полицейских были и те, которые специализировались на 
ловле детей, которые при поимке детей их расстреливали на месте. 
Немцы считали евреев основной угрозой оккупационной власти и серьез- 
но опасались еврейского сопротивления. Поэтому немцы стремились в первую 
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очередь убить в гетто евреев-мужчин в возрасте от 15 до 50 лет, несмотря на то, 
что тем самым лишались наиболее трудоспособных узников. 5 августа 1941 го- 
да около 3000 евреев-мужчин привели в д. Козляковичи и убили на территории 
кладбища в трех заранее вырытых ямах. Несколько пытавшихся бежать узни- 
ков были застрелены. 7 августа 1941 года немцы расстреляли в Пинске 8000 ев- 
реев, а с 5 по 7 августа 1941 года – около 10 000. В основном это были мужчи- 
ны от 16 до 60 лет [6]. 
Проанализировав исторические документы и другие источники и матери- 
алы, связанные с историей Пинского гетто, можно сделать вывод о том, что в 
Пинском гетто, как и в других местах концентрации еврейского населения, 
нацистами была сознательно проведена в жизнь система мер, направленных на 
прямое уничтожение еврейского населения, а также на создание условий, кото- 
рые позволят эффективно и в короткие сроки осуществить его окончательное 
истребление. В Пинском гетто нацисты использовали практику открытых мас- 
совых убийств, как средство деморализации узников. Узники гетто, испытывая 
невероятные физические и моральные страдания, мучимые голодом и страхом 
за свою жизнь, должны были в соответствии с планами немецких властей пре- 
вратиться в парализованную ужасом, лишенную воли к сопротивлению толпу. 
Анализ повседневной жизни в гетто показывает, что, несмотря на гибель боль- 
шинства узников от рук фашистов и их пособников, поставленная гитлеровца- 
ми цель не была достигнута. До последнего дня узники Пинского гетто про- 
должали бороться за сохранение своего человеческого достоинства, стремились 
защитить доступными способами себя и свою семью, остаться непокоренными. 
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В данной статье рассмотрена история Пинского гетто в годы Великой 
Отечественной войны. Проанализированы исторические факты, которые рас- 
сказали о судьбе еврейского народа в период оккупации г. Пинска, основную 
часть населения которого составляли евреи. Пинское гетто просуществовало с 
лета 1941 г. по 28 октября 1942 г. 
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ХОЛОКОСТ – ГЕНОЦИД – ЭТНОЦИД. 
К ТЕРМИНОЛОГИИ ВОПРОСА 
Е. С. РОЗЕНБЛАТ 
Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина, 
г. Брест, Беларусь 
Термин «геноцид» вошел в политический обиход вскоре после Второй 
мировой войны в связи с расследованием преступлений фашизма и широко ис- 
пользовался в документах ООН. Но сама практика геноцида, вероятно, суще- 
ствовала во все известные периоды истории. Геноцид – это феномен, известный 
еще с античных времен. Полномасштабный геноцид означает, что его организа- 
торы ставят целью тотальное физическое уничтожение отдельных общностей 
(всеобъемлющий геноцид – уничтожение не части, а всех). Было только не- 
сколько примеров полномасштабного геноцида до ХХ в. – наиболее крупный 
пример – 1492–1750 гг. – действия испанцев и португальцев против индейцев 
Латинской Америки и геноцид белых поселенцев против северо-американских 
индейцев. По мнению исследователя Х. Шеррера, в ХХ в. было 4 случая пол- 
номасштабного геноцида, который унес больше жертв, чем в любой предше- 
ствующий период: 
1. Турецкий геноцид в отношении армян (количество жертв в  1915– 
1923 гг. составило 1,5 млн. чел.). 
2. Действия нацистского германского государства и его союзников про- 
тив населения оккупированных стран. 
3. Геноцид в Кампучии (1975–1979 гг.). 
4. Геноцид в Руанде (1994 г.). 
Современный геноцид – это организованное государством массовое 
убийство или преступление против человечности, уничтожение людей, принад- 
лежащих к отдельным национальным, этническим, религиозным группам. Ге- 
ноцид – это преступление, которое планируется, готовится и систематически 
выполняется. 
Тема Холокоста все более  ощутимо становится предметом научного 
изучения. Этот феномен исследуют историки и этнографы, филологи и теологи, 
философы и демографы, психологи и представители других научных дисциплин. 
Тем более важным и актуальным представляется вопрос о дефинициях – проблема 
терминологии. Ведь и сегодня у представителей различных наук, да и у 
специалистов в одной отрасли знаний некоторые понятия и термины трактуются 
по-разному, что затрудняет адекватное  понимание положений и выводов 
исследователя. В документах по теме, специальной литературе, мемуарах, в 
обиходе зачастую как синонимы используются такие термины: 
1. Холокост (укр. Голокост, Голокауст; белор. – Галакост) – Катастрофа – 
Шоа – геноцид – «окончательное решение еврейского вопроса». 
2. Гетто – еврейский район – еврейский квартал – концлагерь. 
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Наиболее острую полемику вызывает вопрос о соотношении понятий, обо- 
значающих трагедию еврейского населения стран Европы в годы второй мировой 
войны. Как полярные можно отметить точки зрения, что 1) дефиниции Холокост – 
Катастрофа – Шоа – геноцид – «окончательное решение еврейского вопроса» яв- 
ляются тождественными; 2) эти термины имеют различную смысловую нагрузку и 
не совпадаю между собой. Естественно, что столь различные подходы имеют опре- 
деленные последствия и напрямую отражаются на выводах исследователей. Сто- 
ронники «уравнительного» подхода чаще всего отстаивают мнение, что, поскольку 
принципиальной разницы между терминами не существует, следовательно, и нет 
необходимости использовать некие специальные дефиниции для обозначения 
нацистской политики массового уничтожения евреев, признавая единственно вер- 
ным понятие «геноцид». Тем самым, по сути, опровергается уникальный (специфи- 
ческий, отличительный) характер самого явления, подчеркивается его «стандарт- 
ность», всеобщность (универсальность). Исследователи, настаивающие на том, 
что тотальное истребление еврейского народа – это исключительное, не имею- 
щее аналогов в мировой истории явление, считают вполне закономерным ис- 
пользование таких специальных названий, как Холокост (Катастрофа, Шоа). Для 
того чтобы разобраться с данной проблемой, необходимо обратиться к этимоло- 
гии – проследить историю происхождения каждого термина, а также определить 
географию его применения и степень распространения. 
«Авторы» идеи поголовного уничтожения еврейского населения – нацист- 
ские лидеры (А. Гитлер, Г. Геринг, Р. Гейдрих и др.) употребляли термин «окон- 
чательное решение» (Endloesung). При этом на разных этапах разработки единой 
программы действий в отношении европейских евреев они вкладывали различ- 
ный смысл в содержание этого понятия. Эволюция «окончательного решения» 
привела к тому, что смутная, не спланированная во всех деталях операция, 
направленная на избавление от евреев, приобрела конкретную форму, и курс был 
взят именно на физическое уничтожение. Существует обширная научная литера- 
тура по вопросам о механизме принятия «окончательного решения» [1] и интер- 
претации содержания этой формулы. Только после начала Второй мировой вой- 
ны уничтожение евреев становится своеобразным лейтмотивом антиеврейской 
политики нацистов. Еще одним поворотным пунктом стала осень 1941 г. 15 но- 
ября 1941 г. в ходе совещания А. Розенберга с Г. Гиммлером среди прочих об- 
суждался и еврейский вопрос. Тремя днями позже на секретном инструктаже для 
немецких журналистов А. Розенберг, говоря о совещании, отметил, что еврей- 
ский вопрос может быть решен только путем физического уничтожения всего 
европейского еврейства (как вариант упоминалось и о другом решении – высыл- 
ке всех евреев за Урал). Традиционно считается, что официально принципиаль- 
ная позиция по еврейскому вопросу была сформулирована на так называемой 
Ванзейской конференции (20 января 1942 г.). Действительно, хотя в официаль- 
ном протоколе не фигурировали такие термины, как убийство, элиминация (вы- 
селение) и уничтожение, скорее всего именно в начале 1942 г. идея «окончатель- 
ного решения» выкристаллизовалась как решение о тотальном физическом уни- 
чтожении евреев. На сегодняшний день понятие «окончательное решение еврей- 
ского вопроса» определяется как планомерное, последовательное, тотальное фи- 
зическое уничтожение нацистами европейских евреев в период 1942–1945 гг. и 
прочно ассоциируется с Ванзейской конференцией. 
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Термин «Холокост» («Holocaust») как определение преследования наци- 
стами еврейского населения в оккупированных европейских странах появился 
впервые в бюллетене Еврейского телеграфного агентства от 24 декабря 1942 г. 
в значении «сожжение заживо», т. е. как обозначение одного из способов уни- 
чтожения евреев, применяемого нацистами наряду с повешениями и расстрела- 
ми. Можно привести примеры «частного» использования понятия «Холокост» 
по отношению к гитлеровским преступлениям против еврейского народа в тот 
период, когда еще не была в полном объеме развернута гитлеровская политика 
уничтожения (так, во вступительной статье А. А. Брилля к собранию сочинений 
З. Фрейда, изданных в 1938 г., автор употребил этот термин, говоря о гитлеров- 
ском антиеврейском терроре в Вене и судьбе З. Фрейда и его семьи). 
Специальные названия на еврейском языке стали широко использоваться 
для определения судьбы евреев в годы Второй мировой войны во второй поло- 
вине 1940-х гг. У каждого из них своя история. «Hurb’n» (идиш) издавна упо- 
треблялось как термин, обозначающий несчастья древних евреев, символизи- 
рующий разрушение первого и второго Храма, имеющий подчеркнутое религи- 
озное содержание. Слово «Sho’ah» (иврит) буквально переводится как «страш- 
ное разрушение, катастрофа». Библейское определение «Шоа» включает в себя 
божественный суд и наказание. Использование указанных терминов на идиш и 
иврите вызывало у израильтян определенные сомнения, так как могло привести 
к интерпретации трагедии евреев в годы войны как продолжение прошлых не- 
счастий. Поэтому израильские историки более охотно начали использовать по- 
нятие «Холокост», а параллельно с ним термин «Катастрофа» («Catastrophe») 
(можно отметить, что единичное использование термина Катастрофа началось 
еще в преддверии тотального уничтожения евреев: в 1940 г. на иврите была из- 
дана брошюра под редакцией А. Гартгласа «Катастрофа евреев Польши»). 
Достаточно продолжительное время понятие «Холокост» не являлось до- 
минирующим в определении трагедии европейского еврейства. Более широкое 
употребление в историографии этого термина отмечается в 50-е гг. ХХ в., когда 
обозначение «Холокост» воспринималось как англоязычный эквивалент еврей- 
ских понятий «Hurb’n» и «Sho’ah». 
Признано, что заслуга в популяризации термина Холокост принадлежит 
израильскому писателю Эли Визелю, который разъяснил, что греческое слово 
Холокост взято из греческого перевода Библии и, следовательно, его смысловое 
значение изначально заимствовано из иврита и переводится как «сожженная 
жертва», «жертвоприношение». Э. Визель сравнил Холокост с принесением в 
жертву Авраамом своего сына Исаака. Некоторые исследователи подчеркивали 
неоправданность использования термина Холокост именно в связи с его рели- 
гиозным содержанием. Так, немецкий историк Вальтер Лакер заметил, что 
нацисты не выступали в роли исполнителей ритуала жертвоприношения, а 
евреи не являлись ритуальными жертвами. Но в конце 1960-х – 1970-е гг. тер- 
мин Холокост начал вытеснять на второй план все остальные аналогичные по- 
нятия (Хурбн, Шоа). Показателем того, что научная общественность признала 
эту дефиницию, стало то, что в библиотеке Конгресса США книги по истории 
европейских еврейских общин периода второй мировой войны были отнесены в 
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раздел «Холокост». 29 декабря 1971 г. ежегодный съезд Американского истори- 
ческого общества впервые посвятил одно из своих заседаний теме Холокост 
(участие в нем приняли такие крупнейшие специалисты как Герд Корман, Рауль 
Гилберг, Исайя Трунк, Рэндольф Брэхэм). В 1977 г. в прокате появился амери- 
канский документальный 14-серийный телефильм «Холокауст» и это привело к 
тому, что термин Холокост получил признание не только со стороны специали- 
стов, но и занял определенное место в массовом сознании, выйдя за пределы 
англоязычных стран. Такие факты, как создание научно-исследовательских 
центров «Холокост» в различных государствах и открытие музея Холокоста 
(«Holocaust Memorial») в Вашингтоне в 1993 г. свидетельствуют об успешном 
укреплении позиций термина. По мнению западных историков, временные 
рамки Холокоста охватывают период с 1933 по 1945 гг. 
Некоторые историки вносили предложения ввести в научный оборот по- 
нятие, которое бы обозначало в целом глубину преступлений нацистов против 
человечности: например, Уильям Стирон предложил использовать в универ- 
сальном и символическом смысле термин «Аушвиц». 
Но в итоге таким всеобъемлющим термином стало понятие «геноцид». 
Его «изобретение» принадлежит американскому юристу Рафаэлю Лемкину, ко- 
торый еще в 1943 г. писал: «Пишущий эти строки называет «геноцидом» дей- 
ствия завоевателей, уничтожающие народы и этнические группы… Геноцид 
осуществляется в форме одновременной агрессии против разных сторон нацио- 
нальной жизни покоренного народа: уничтожаются институты его самоуправ- 
ления, ему навязывается немецкая власть, регион его обитания заселяется 
немцами, уничтожается интеллигенция, являющаяся его духовным ядром… 
уничтожаются культурные учреждения или запрещается их деятельность… В 
сфере физического выживания проводится политика «голодных порций», т. е. 
ограничения пищи для «ненемцев», посредством чего осуществляются факти- 
ческие убийства, в основном евреев, поляков, словаков и русских…» [2]. В 1944 
г. была издана книга Р. Лемкина «Основное правило в оккупированной Европе» 
и термин «геноцид» стал юридическим понятием. Юридический смысл этого 
термина был расширен и уточнен в Международной конвенции «О предупре- 
ждении преступлений геноцида и наказания за него», подписанной 9 декабря 
1948 г. в Париже и ратифицированной всеми странами – членами ООН [3]. Со- 
гласно конвенции, под геноцидом понимаются следующие действия: убийства 
членов какой-либо группы; причинение серьезных телесных повреждений или 
умственного расстройства членам такой группы; предумышленное  создание 
для какой-либо группы таких жизненных условий, которые рассчитаны на пол- 
ное или частичное физическое уничтожение ее; меры, рассчитанные на предот- 
вращение деторождения в среде какой-либо группы; насильственная передача 
детей из одной человеческой группы в другую. Концепция геноцида не предпола- 
гает обязательного биологического единства преследуемой общности людей: эти- 
мология этого понятия восходит не к слову «ген», а к родственному ему, также 
латинскому слову «генезис» (происхождение). Геноцид – это уничтожение или 
преследование людей по признаку определенной общности  их происхождения, 
т.е. по принципу коллективной ответственности. Идеология геноцида основана 
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на убеждении в том, что репрессии могут и должны распространяться не только 
на людей, виновных в чем-то персонально, но и на лиц, принадлежащих к од- 
ной с ними группе (социальной, культурной, биологической). 
Применительно к преследованию этнической, национальной группы, чья 
культурная традиция насильственно искореняется и прерывается, иногда ис- 
пользуется более узкое по содержанию понятие «этноцид». Составной частью 
геноцида является также политицид (уничтожение или преследование отдель- 
ных политических групп) и демоцид (репрессии в отношении отдельных соци- 
альных групп) [4]. Следует подчеркнуть, что, несмотря на данное в междуна- 
родной конвенции четкое определение понятия «геноцид», дискуссии вокруг 
определения все еще продолжаются, причем научные цели зачастую «незамет- 
но» переходят в поиск политических дивидендов или, наоборот, в стремление 
избежать политических последствий и ответственности. Исходя из нового кон- 
текста, многие понятия нуждаются в переосмыслении и переформулировании. 
Не трудно убедиться в том, что в настоящее время область явлений, обозначае- 
мых как «геноцид» и «Холокост» заметно расширилась, а частота употребления 
этих терминов существенно возросла. В связи с этим смысл, вкладываемый в 
названные слова, значительно изменился. Термин «Холокост» зачастую ис- 
пользуется наравне с понятием «геноцид», произошло своеобразное «сращива- 
ние» терминов, это привело в определенной степени к подмене понятий. В 
1980–1990-е гг. произошла «вестернизация» термина «Холокост», он начал 
употребляться повсеместно в политологической литературе для характеристики 
любых проявлений геноцида. Например, уничтожение цыган нацистами также 
именуют Холокостом (хотя предпринимались попытки ввести в научный обо- 
рот специальный термин «параймос»), а книга историка Ричарда Лукаса «Забы- 
тый Холокост» посвящена теме геноцида поляков в годы второй мировой вой- 
ны [5]. Более того, понятие «Холокост» начало соотноситься с такими событи- 
ями прошлого, как уничтожение армян турками, а также с современными при- 
мерами геноцида. Глобализация термина «Холокост» вызывает возражения со 
стороны исследователей, отстаивающих «чистоту» его использования только 
для определения геноцида евреев. Эли Визель, много сделавший для внедрения 
этого термина в массовое сознание, по сути, заявил о своем отказе использовать 
его в дальнейшем, так как «каждое трагическое стечение обстоятельств, кото- 
рое случается сейчас, называется «Холокостом». После выхода в 1985 г. знаме- 
нитого фильма Клода Ланцмана «Sho’ah» термин «Холокост» все чаще стал за- 
меняться термином «Шоа». Использование ивритского термина – это попытка 
отойти от вестернизации и универсализации и вернуть в научную терминоло- 
гию специальный термин для обозначения случившегося с евреями в годы Вто- 
рой мировой войны. 
В Беларуси европейский вектор политики не является приоритетным, по- 
этому у нас еще в меньшей степени изучается тема Катастрофы евреев в годы 
Великой  Отечественной   войны   и  соответственно   реже  используется термин 
«Холокост» в научных и политологических публикациях. Тем не менее, можно 
сказать, что в Беларуси термин «Холокост» начал приживаться в исторической 
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литературе. Но многие белорусские историки еще полны сомнений, следует ли 
согласиться с дифференцированным подходом в изучении нацистской политики 
геноцида. Ведь более глубокая разработка проблемы неизбежно требует выделе- 
ния нацистской политики в отношении евреев в особую тему белорусской исто- 
риографии. До сегодняшнего дня историческая наука Беларуси не выработала 
своего оригинального термина, который бы в полной мере обозначал нацист- 
скую политику, которая проводилась в отношении евреев. Чувствуются опасения 
белорусских историков в связи с тем, что тема «Холокоста» займет центральное 
место в изучении политики нацистского геноцида в Беларуси в период оккупа- 
ции. Что же такое «Холокост»? 
Холокост – это многовекторная нацистская политика геноцида в отноше- 
нии еврейского населения, включавшая правовую дискриминацию и расовую 
сегрегацию; геттоизацию; интенсивную эксплуатацию евреев на принудитель- 
ных работах и в производстве (уничтожение трудом); систему ограбления ев- 
рейского населения, лишение его средств к существованию. Дискриминацион- 
ные и сегрегационные мероприятия, а также акции уничтожения еврейского 
населения проводились одновременно, являясь частью комплексной политики 
оккупационных властей, имевших целью на последнем этапе «окончательное 
решение еврейского вопроса» – планомерного тотального физического уничто- 
жения еврейского населения. 
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УДК 93/94 
ПОЛИТИКА УНИЧТОЖЕНИЯ СОВЕТСКИХ ВОЕННОПЛЕННЫХ 
В НЕМЕЦКИХ ЛАГЕРЯХ НА ПРИМЕРЕ FRONTSTALAG 307 
(БЯЛА ПОДЛЯСКА) И РЕВИРА г. БРЕСТА 
С. М. РОМАНЮК 
Государственное учреждение «Мемориальный комплекс 
«Брестская крепость-герой», г. Брест, Беларусь 
В годы Второй мировой войны плен стал испытанием для целых народов, 
миллионов людей. По статистике из 18 млн. человек, прошедших через немец- 
кие лагеря, было уничтожено не менее 11 млн. узников различных националь- 
ностей [1]. В этом ряду отдельно следует выделить советских военнопленных – 
их судьба несравнима с судьбой пленных из других стран. 
Отказ СССР подписать Женевскую конвенцию о военнопленных 1929 г., дал 
возможность Гитлеру заявить: «Так как русские не признают … конвенции, то и 
обращение с их военнопленными не должно быть в соответствии с решениями 
этой конвенции», – говорил начальник штаба сухопутных войск Германии генерал- 
полковник Ф. Гальдер на Нюрнбергском процессе [2]. Таким образом, Германия 
полностью сняла с себя ответственность за жестокое обращение по отношению к 
советским военнопленным как «славянским недочеловекам» и их массовое истреб- 
ление, перекладывая всю ответственность на советское руководство [3]. 
1 июля 1941 г. Совнарком СССР постановлением №1798 утвердил «По- 
ложение о военнопленных», взяв на себя обязательство соблюдать Женевскую 
конвенцию. Народный комиссариат иностранных дела направил всем воюю- 
щим сторонам циркулярную ноту, однако на практике «Положение» никоим 
образом не защищало своих граждан. Содержание военнопленных, их питание, 
медицинское обслуживание и трудовое использование в немецких лагерях было 
организовано так, что в их выживании Германия не была заинтересована. 
Отношение к советским военнопленным в рейхе было сформулировано еще 
до войны. Так, 13 мая 1941 г. была издана «Юрисдикция Барбаросса», где говори- 
лось, что каждый немецкий офицер уполномочен проводить экзекуции без суда в 
отношении любого подозреваемого во враждебном отношении к Германии. 
6 июня 1941 г. была принята «Директива по обращению с политическими ко- 
миссарами», которая предусматривала уничтожение политсостава Красной армии. 
17 июля 1941 г. был издан Приказ № 8 Главного управления имперской 
безопасности об относительной чистке лагерей военнопленных, где содержа- 
лись русские. 
В  результате  к  февралю  1942  г.  в  немецких  лагерях  погибло  около  
2 млн. советских военнопленных. Среди погибших были те, кто встретил войну 
на западной границе СССР – воины Брестского гарнизона. 
Первоначально плененных в Брестской крепости и районе г. Бреста от- 
правляли в транзитный лагерь для советских военнопленных, который нахо- 
дился около польского города Бяла Подляска (frontstalag 307). 
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Лагерь был включен в состав Генерал-губернаторства Люблин и состоял 
из двух частей. Unterlager «С» располагался на поле между деревнями Кали- 
лов – Воскшенице, он занимал территорию 1 500 х 2 000 м, unterlager «B» пло- 
щадью 1 000 х 1 000 м находился между деревнями Сельчик – Холя. 
Работы по созданию frontstalag 307 были начаты в мае 1941 г. и ограни- 
чились тем, что по периметру была натянута колючая проволока в два ряда, че- 
рез каждые 50 м установлены сторожевые вышки. Территория лагеря также 
была разделена на сектора. 
Первые пленные прибыли из г. Бреста пешком 22 июня 1941 г. Защитник 
Брестской крепости Долотов Иван Иванович вспоминал (1959): «… В 1941 г.   
30 июня, будучи тяжело раненым в боях за крепость я попал в полевой лагерь 
советских военнопленных около местечка Бяла Подляска (примерно в 40 км от 
границы по дороге Брест-Варшава). К середине июля в лагере находилось около 
60 тысяч человек. Операции и перевязки раненым проводились прямо на улице, 
на дощатом топчане и только самые сложные операции выполнялись в домике 
в 3 окна весьма кустарными средствами, т.к. у советских врачей не было необ- 
ходимого инструмента, оборудования и перевязочных средств. 
Больные и раненые лежали в течение месяца прямо в поле на картофель- 
ных грядках, под открытым небом. Суп-баланду привозили в лагерь нерегуляр- 
но. Хватало ее примерно на 25-30 % всего состава. Иметь хотя бы пустую 
консервную банку, значило иметь возможность выпить несколько глотков 
теплой, но не питательной мутной жидкости. Суп получали даже в пилотку, 
и это уже было удачей. Кирпич хлеба с содержанием 60 % опилок делился на 
12-16 человек и то не все его получали. Вскоре в лагере была съедена вся ботва 
и трава со всеми корешками. Люди копали в земле норы, чтобы скрыться от 
ночного холода и дождя, согревая друг друга телами. Норы часто обвалива- 
лись и погребали живьем обитателей…» [4]. 
Нахождение большого количества раненых и больных людей под открытым 
небом в условиях жары и антисанитарии привело к распространению опасных ин- 
фекционных заболеваний (сыпной и брюшной тиф, туберкулез, дизентерия). 
Ухудшалось состояние тяжелораненых. Смертность в лагере достигала не- 
скольких сот человек в сутки. Погибших, специально созданные из пленных 
погребальные отряды, вывозили на телегах за пределы лагеря в близлежащие 
леса и хоронили в траншеях. 
Побеги являлись единственной возможностью. Однако они не для всех 
заканчивались удачно: пойманных расстреливали сразу на месте или доставля- 
ли в лагерь, где убивали публично. Тем, кому удалось бежать, оказывали по- 
мощь местные жители – укрывали в своих домах, делали перевязки, помогали 
едой и одеждой. 
Во второй половине сентября – начале октября 1941 г. нацисты присту- 
пили к массовой ликвидации военнопленных лагеря. Жители близлежащих де- 
ревень стали свидетелями того, как солдаты полицейского батальона №306 в 
течение практически двух недель вывозили узников в лес, который находился 
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около д. Гусинка (Бельский повет), и там расстреливали – они слышали доно- 
сившиеся оттуда пулеметные выстрелы и крики людей. 
23 сентября 1969 г. на месте массовых расстрелов проводились поиско- 
вые работы, в результате которых были эксгумированы останки около 10 тыс. 
человек. Вместе с останками находили личные вещи: пряжки от ремней, очки, 
письменные принадлежности и др. [5]. 
В ходе проведенной экспертизы было установлено, что приговоренных ста- 
вили на краю выкопанных траншей и очередью из пулемета стреляли в спину или 
заставляли спускаться в яму, ложиться лицом вниз на уже ранее убитых, и стреляли 
в затылок. Тех, кто еще оставался в живых добивали гранатами, о чем свидетель- 
ствуют найденные осколки и сильно пострадавшие от взрывов останки. 
Расформирование frontstalag 307 началось в ноябре и завершилось в декабре 
1941  г.   Оставшиеся   к   этому   времени   в   лагере   узники,   были   переведены 
в концлагерь Майданек и лагерь для военнопленных в Демблине (stalag 307). 
С 22 июня по декабрь 1941 г. через unterlager «С» и «В» прошло около 
200 тыс. военнопленных (более 400 защитников Брестской крепости), погибло 
80 тыс. человек. До недавнего времени на месте массовых захоронений находи- 
лись памятные знаки, увековечивающие память погибших. 
Еще одним лагерем в судьбах плененных воинов Брестского гарнизона был 
ревир (лазарет), который находился в Южном военном городке г. Бреста. 
Благодаря настоятельным просьбам врачей, содержащихся в лагере около 
Бяла Подляски, немецкое командование решило часть тяжелораненых и боль- 
ных переместить в бывшие казармы 22-й танковой дивизии в Южном военном 
городке Бреста. Так возник ревир для военнопленных. 
Петров Юрий Викторович (в июне 1941 г. – старший ординатор хирурги- 
ческого отделения госпиталя 28 стрелкового корпуса) вспоминал: «числа 8-10 
июля мы отобрали более 100 тяжелораненых и вместе с ними были доставле- 
ны в Брест. В Южный городок. Здесь был развернут т.н. «лазарет для совет- 
ских военнопленных» [6]. 
По воспоминаниям военнопленных врачей, в связи с тем, что лазарет был 
переполнен, больных и раненых размещали в других корпусах, служивших ра- 
нее казармами для войсковой части, а впоследствии использовали даже гаражи. 
Усилиями врачей в лазарете появились операционные столы и лампы, автокла- 
вы, различные шины и аппараты для вытяжки. Стало возможным накладывать 
сложные гипсовые повязки. 
Первоначально вход на территорию лазарета был относительно свобод- 
ным. Можно было передать весточку родным через санитарок. Родные прихо- 
дили навестить раненых, приносили им белье и бинты. Однако осенью положе- 
ние изменилось – в лагере вспыхнула дизентерия и эпидемия тифа. Режим был 
ужесточен. На вышках установили пулеметы, увеличили охрану, территорию 
окружили четырьмя рядами колючей проволоки. 
Положение  усугубилось  отсутствием   медикаментов   и   поступлением 
в ревир осенью 1941 г. раненых с фронта. Людей привозили полураздетыми. 
Для обеспечения их хоть какой-то одеждой, умерших хоронили без одежды, 
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передавая ее живым. Узникам не хватало еды: суточный рацион включал 1 кг. 
хлеба на 6 человек и около 300 г баланды. Ежедневная смертность составляла 
от 80 до 100 человек. 
Лазарет для военнопленных в Южном городке был расформирован в мае 
1942  г.  За  время  существования   через   него   прошло   около   18  тыс.  человек, 
к моменту закрытия ревира в живых оставалось около 3 тысяч. Эти люди были от- 
правлены в лагеря, которые находились на территории Польши, Германии. 
В годы оккупации на месте лазарета был организован немецкий госпиталь. 
После войны о ревире и массовых захоронениях погибших узников, официально 
стало известно в 1961 г. из воспоминаний защитников Брестской крепости. Тогда 
был составлен акт, в котором определено и уточнено место массового захоронения 
погибших в лагере. К этому времени на месте бывшего лазарета уже размещались 
воинские подразделения Советской армии. 
Приступить к поисковым работам удалось после того, как в 2012 г. рабочие, 
прокладывая в этой местности газопровод, наткнулись на останки. Военнослужа- 
щими 52-го отдельного специализированного поискового батальона Управления 
по увековечению памяти защитников Отечества и жертв войн Вооруженных Сил 
РБ были обнаружены останки 877 человек и один солдатский медальон. В меда- 
льоне лежал сложенный клочок газеты, на котором были написаны фамилии. В 
результате проведенной экспертизы удалось установить имена рядового Гри- 
шаева Федора Ивановича и Рыбина Александра Тимофеевича. 
В 2013 г. поисковые работы продолжились. Были вскрыты 15 траншей 
(2х10 м), самая глубокая из которых 2,5  м, обнаружены  останки 949  человек  
и 8 солдатских медальонов. По результатам проведенных экспертиз, были уста- 
новлены имена трех человек: Андреева Михаила Никифоровича, Прошина Ми- 
хаила Спиридоновича, Алистратова Александра Кузьмича. 
В экспозиции «Музей войны – территория мира» представлены медальо- 
ны и вкладыши-листки этих людей, а также красноармейская звездочка (кокар- 
да) А. К. Алистратова, которую он перед началом Великой Отечественной вой- 
ной отправил в посылке родным. 
В 2014 г. поисковые работы проводились с мая по октябрь. За этот период 
были эксгумированы останки 784 человек, установлены имена четырех человек. 
Таким образом, с 2012 по 2018 гг. на месте расположения лагеря-ревира для 
военнопленных в Южном городке обнаружены останки 2 704 человек. В торже- 
ственной обстановке они были перезахоронены в братской могиле, которая 
находится на Ковельском шоссе. 
Рядом с местом захоронения найденных останков – памятный знак, уста- 
новленный еще в 1974 г. В рамках празднования 70-летия Победы в Великой 
Отечественной войне он был обновлен. На мемориале текст: «Захоронение во- 
инов Красной армии, замученных фашистами, погибших от голода и болезней в 
лагере для военнопленных. С июня 1941 по май 1942 фашисты уничтожили в 
лагере около 15 тысяч человек. Вечная память воинам погибшим за Отечество». 
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На сегодняшний день поисковые работы на месте расположения лагеря- 
ревир не проводятся, однако не прекращается исследовательская работа, кото- 
рую проводят сотрудники мемориального комплекса «Брестская крепость- 
герой», т.к. среди узников лазарета в Южном городке были защитники Брест- 
ской крепости. Нам известны имена и судьбы более 50 человек. На сайте ОБД 
«Мемориал» хранятся копии свидетельств о смерти  военнопленных  в  лагере 
г. Бреста на 13 человек. 
За  годы  Великой  Отечественной  войны  через  немецкий   плен   прошло 
6,2 советских военнопленных, 3,9 млн. – погибло. Последняя цифра говорит о том, 
что в немецких лагерях происходило целенаправленное уничтожение этой катего- 
рии военнопленных, подтверждением чему также являются слова абвер-офицера 
Вильгельма Лянгхельда, служившего контрразведчиком в лагерях военнопленных 
близ Киева, Полтавы, Харькова и Россоши: «Немецкое командование рассматри- 
вало русских военнопленных как рабочий скот, необходимый для выполнения раз- 
личных работ. Кормили впроголодь лишь для того, чтобы они могли на нас рабо- 
тать. Зверства, которые мы чинили над ними, были направлены на истребление 
их, как лишних людей. В германской армии по отношению к русским существовало 
убеждение, являющееся для нас законом: «Русские – неполноценный народ, варва- 
ры, у которых не никакой культуры!». Мы знали также, что русских людей 
много и их необходимо уничтожить как можно больше, с тем, чтобы предот- 
вратить возможность проявления какого-либо сопротивления немцам…». 
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Статья посвящена одной из самых трагических страниц в рамках Великой 
Отечественной войны  –  теме  плене.   Автор   раскрывает   отношение   фашистов 
к советским военнопленным на примере лагерей, в которых содержались воины 
Брестского гарнизона frontstalag 307 (Бяла Подляска) и ревир (лазарет) в г. Бресте. 
На основе представленных данных делается вывод о целенаправленном уничтоже- 
нии советских военнопленных в немецких лагерях. 
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МАТЕРИАЛЫ ПО ПРОБЛЕМЕ УВЕКОВЕЧЕНИЯ СОБЫТИЙ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ В ФОНДАХ 
НАЦИОНАЛЬНОГО АРХИВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
Т. П. САВЧУК 
Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина, 
г. Брест, Беларусь 
В Национальном архиве Республики Беларусь находится огромное количе- 
ство разнообразных документов и материалов по истории Беларуси периода Ве- 
ликой Отечественной войны. С помощью их исследователями ведется работа по 
дальнейшему изучению военной тематики, что способствует как более углублен- 
ному изучению традиционных аспектов, так и разработке новых перспективных 
проблем. К числу последних относится тема сохранения памяти о войне. 
Основная масса источников, отражающих процесс формирования и эво- 
люции государственной политики увековечения в БССР, сконцентрирована в 
фондах центральных партийных и государственных органов: ЦК КПБ (ф. 4п.), 
Совета Министров БССР (ф. 7), Президиума Верховного Совета БССР (ф. 968), 
Министерства культуры (ф. 974). 
Постановления ЦК КПБ, Совета Министров БССР позволяют проследить 
генезис законодательства, касающегося вопросов захоронения погибших в годы 
войны, благоустройства братских и индивидуальных могил, а также строитель- 
ства, реставрации, учета и охраны мемориальных объектов. Анализ данного ви- 
да источников позволяет говорить о трансформации системы управления сфе- 
рой мемориализации. Так, в 1946 г. руководство вопросами увековечения было 
возложено на Управление по делам архитектуры при Совете Министров БССР. 
Ведомством была организована работа по подготовке технической базы соору- 
жения военных монументов, итогом чего явилось проведение открытых кон- 
курсов на составление эскизных проектов намогильных памятников и мемори- 
альных досок [1, л. 107]. Лучшая часть из предложенных проектов вошла в аль- 
бом, изданный в 1946 г. [2]. 
Спустя два года координация дела учета, охраны, реставрации и использова- 
ния исторических памятников была отнесена к компетенции Комитета по делам 
культурно-просветительных учреждений при Совете Министров БССР, в системе 
которого был создан отдел охраны памятников и музеев. С 1954 г. в связи с упразд- 
нением Комитетов вопросы строительства и охраны памятников, благоустройства 
военных кладбищ и могил были сосредоточены в ведении Министерства куль- 
туры, Госстроя БССР и органов архитектуры. 
Значительную научную ценность представляют стенограммы заседаний 
Бюро ЦК КПБ, Совета Министров БССР, которые свидетельствуют о том, что 
концепция мемориализации разрабатывалась самой системой и являлась со- 
ставной частью идеологии советского государства. К примеру, интересная дис- 
куссия по обозначенной проблеме нашла отражение в стенограмме совещания у 
зам. председателя СНК БССР И. Ильюшина, которое состоялось 9 января 1946 
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г. Представители Минского, Барановичского военных округов, Управления по 
делам искусств при СНК БССР, АН БССР обсуждали вопрос о том, какие собы- 
тия и каким образом необходимо увековечить. За основу была взята идея о со- 
хранении объектов, связанных с освобождением БССР и нашедших отражение 
в приказах И.В. Сталина, а также мест подвигов отдельных героев [3, лл. 1–16]. 
Вместе с тем, проблема сохранения памяти о погибших мирных жителях и во- 
еннопленных долгое время оставалась открытой. Кроме того, совершенно не 
затрагивалась тема первых трагических дней Великой Отечественной войны. 
В целом, знакомство с этим комплексом источников показывает, что высшее 
руководство страны уделяло проблеме первостепенное значение, однако в силу 
различного рода трудностей послевоенного времени практически осуществить 
намеченных мероприятий, в особенности в 1940-е – 1950-е гг., оказалось не просто. 
Самые многочисленные и разнообразные материалы содержатся в дело- 
производственной документации Министерства культуры БССР, Комитета по 
делам культурно-просветительных учреждений при Совете Министров БССР 
(ф. 790), Государственного комитета Совета Министров БССР по делам строи- 
тельства (ф. 903), Центрального совета Белорусского добровольного общества 
охраны  памятников истории  и  культуры (ф. 492). К ним относятся: приказы, 
распоряжения, инструкции, протоколы заседаний коллегии Министерства культу- 
ры, научно-методического Совета по охране памятников культуры при Президиу- 
ме АН БССР, съездов общества охраны памятников истории и культуры, годовые 
отчеты и справки, титульные списки памятников, подлежащих сооружению, пе- 
реписка между ведомствами и организациями, в том числе органами культуры 
союзных республик по обмену опытом. 
Подобного рода источники отражают процесс реализации принятых пар- 
тийных и правительственных постановлений и свидетельствую о том, что акти- 
визация деятельности по увековечению приходилась на юбилейные даты осво- 
бождения Беларуси и Победы в Великой Отечественной войне. 
Отдельную группу делопроизводственной документации, на наш взгляд, 
составляют докладные записки, отчеты, справки областных, городских и рай- 
онных партийных и государственных органов, местных отделений общества 
охраны памятников. Ежегодно представляемые отчеты являются ценным стати- 
стическим источником, который позволяет наметить динамику сооружения па- 
мятников на протяжении послевоенного периода, эволюцию их архитектурно- 
художественных форм. Это в свою очередь поможет в разработке классифика- 
ции и типологии военных мемориалов в Беларуси. 
Данные материалы были составлены чаще всего в виде таблиц и включа- 
ли следующие сведения о памятниках в разрезе районов или области: вид ме- 
мориального объекта (монумент, надгробная плита, бюст, скульптурная группа, 
рельеф, курган, мемориальная доска, обелиск, стела); время сооружения; кому 
или какому событию посвящен; автор проекта; организация, выполнившая ра- 
боту; материал, из которого изготовлен памятник [4; 5]. 
Кроме того, эти документы содержат немаловажную информацию о поис- 
ковой деятельности, мероприятиях по перезахоронению останков погибших, бла- 
гоустройству кладбищ и могил. Но, к сожалению, недостатком обозначенной 
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группы источников является отсутствие унифицированной формы отчетности, по- 
этому полнота представленной в них информации зачастую зависела от добросо- 
вестности работника того или иного ведомства. Во многих отчетах памятники Ве- 
ликой Отечественной войны были отнесены к общей группе памятников револю- 
ционной, боевой и трудовой славы. Не следует забывать и о таком распростра- 
ненном для советского времени явлении, как погоня за количеством возведен- 
ных мемориалов, прочитанных лекций, проведенных митингов, конкурсов, 
встреч, заседаний. В итоге, многое из перечисленного долгое время оставалось 
только на бумаге. Поэтому следует критически относиться к представленной в 
материалах информации и подвергать ее верификации с использованием фон- 
дов областных и зональных архивов. 
Полезная информация о предмете исследования содержится в отчетах 
Государственной историко-культурной экспедиции по спасению памятников 
истории и культуры Беларуси в районах, пострадавших от аварии на Черно- 
быльской АЭС, которая действовала с 1991 г. по 2001 г. (ф. 508) [6]. Экспеди- 
ция была наделена статусом государственной организации, к компетенции ко- 
торой была отнесена координация всей работы по спасению историко- 
культурных ценностей в зоне отселения. Приоритетными задачами экспедиции 
являлись исследование состояния памятников на пострадавших территориях, а 
также практическое решение вопросов спасения и сохранения памятников с ис- 
пользованием возможностей научных учреждений, ведомств, предприятий и орга- 
низаций. По результатам деятельности экспедиции исследователями был разрабо- 
тан Банк данных о памятниках истории и культуры, в который были включены па- 
мятники боевой славы и военные захоронения, в том числе и не вошедшие в «Свод 
памятников истории и культуры Белоруссии» [7–10]. 
Завершая краткую характеристику материалов по проблеме сохранения па- 
мяти о Великой Отечественной войне, хранящихся в Национальном архиве Респуб- 
лики Беларусь, отметим, что представленные в исследовании сведения не претен- 
дуют на абсолютную полноту. Подводя итоги, нельзя не сказать о таком значимом 
для изучения проблемы мемориализации войны событии, как издание в 2008 г. 
сборника документов и материалов «Увековечение памяти защитников Отече- 
ства и жертв войн в Беларуси 1941–2008 гг.». Данная работа является результа- 
том совместного труда сотрудников архива и Управления по увековечению па- 
мяти защитников Отечества и жертв войн Вооруженных Сил Республики Бела- 
русь. В сборник включено 95 документов, в том числе 61 из НАРБ, 22 докумен- 
та из областных и зональных архивов, 2 документа из Центрального архива 
Министерства обороны Российской Федерации в г. Подольске, 2 документа из 
текущего архива Управления по увековечению памяти защитников Отечества и 
жертв войн Вооруженных Сил Республики Беларусь. 
Список использованных источников 
1. Материалы по проектированию и сооружению памятников павшим в 
боях с немецко-фашистскими оккупантами (эскизные проекты, списки и др.), 
1947–1948 гг. // Национальный архив Республики Беларусь (НАРБ). – Фонд 
903. – Оп. 1. – Д. 118. 
~ 177 ~  
2. Альбом эскизных проектов намогильных памятников воинам Красной 
армии, партизанам и мирному населению, погибшим в Великую Отечествен- 
ную войну 1941–1945 гг., и мемориальных досок / Управление по делам архи- 
тектуры при Совете Министров БССР. – Минск, 1946. – 69 с. 
3. Стенограмма совещания по вопросу увековечения знаменательных 
мест, событий, связанных с Великой Отечественной войной на территории 
БССР, список памятников архитектуры БССР // Национальный архив Респуб- 
лики Беларусь (НАРБ). – Фонд 7. – Оп. 3. – Д. 1483. 
4. Информации и справки по увековечению героических подвигов совет- 
ских людей в период Великой Отечественной войны, о сооружении памятни- 
ков, монументов и мемориальных знаков в городах Белоруссии, о работе Бело- 
русского добровольного общества охраны памятников истории и культуры и 
др., 7 февраля 1968 г. – 31 декабря 1968 г. // Национальный архив Республики 
Беларусь (НАРБ). – Фонд 4п. – Оп. 116. – Д. 7. 
5. Отчеты о работе по охране памятников, списки археологических и ис- 
торических памятников, 1957 г. // Национальный архив Республики Беларусь 
(НАРБ). – Фонд 974. – Оп. 1. – Д. 406. 
6. Положение о Государственной экспедиции, утвержденное Министер- 
ством культуры Республики Беларусь 21.11.1991 г. // Национальный архив Рес- 
публики Беларусь (НАРБ). – Фонд 508. – Оп. – 1. – Д. 2. – Л. 1–1 об. 
7. Переписка с комиссией РБ по делам ЮНЕСКО, Комчернобылем РБ, ад- 
министрацией зон отчуждения и выполнении программы «Охрана памятников», 
проведении научно-исследовательских работ и др. вопросам, 1999 г. // Националь- 
ный архив Республики Беларусь (НАРБ). – Фонд 508. – Оп. 1. – Д. 94. – Л. 6–7. 
8. Сведения о памятниках истории и культуры, расположенных на терри- 
тории Гомельской области, 1991–2000 // Национальный архив Республики Бе- 
ларусь (НАРБ). – Фонд 508. – Оп. 1. – Д. 5. – Л. 1–258. 
9. Сведения о памятниках истории и культуры, расположенных на террито- 
рии Могилевской области (Быховский, Костюковичский, Краснопольский, Климо- 
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В статье предпринята попытка анализа источников по теме мемориализа- 
ции событий Великой Отечественной войны, хранящихся в фондах Националь- 
ного архива Республики Беларусь (НАРБ). Рассмотрен комплекс материалов, 
включающий законодательные акты партийно-государственных органов, дело- 
производственную документацию Министерства культуры БССР, Комитета по 
делам культурно-просветительных учреждений при Совете Министров БССР, 
Государственного комитета Совета Министров БССР по делам строительства, 
Центрального совета Белорусского добровольного общества охраны памятни- 
ков истории и культуры и др. 
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ВКЛАД ПЕНЗЕНЦЕВ В ОБОРОНУ СТАЛИНГРАДА 
М. Ю. САДЫРОВА, А. А. КАКУРКИН 
Пензенский государственный университет архитектуры и строительства, 
г. Пенза, Россия 
Сталинградская битва вошла в мировую историю как крупное сражение 
между советскими войсками и силами стран Оси, развернувшееся в городе Ста- 
линград, а также междуречьи Дона и Волги во время Великой Отечественной 
войны. Битва происходила с 17 июля 1942 до 2 февраля 1943 гг. и завершилась 
победой Красной армии и разгромом немецких войск и их союзников. Является 
крупнейшей сухопутной битвой в истории человечества, наряду со сражением 
на Курской дуге стала переломным моментом в ходе военных действий, после 
которого немецкие войска и их союзники окончательно потеряли стратегиче- 
скую инициативу [3]. 
Шел  август  1942  года.  Противник  стремился  прорваться  к  городу.   
16 бойцов 1-го гвардейского полка 40-й стрелковой дивизии под командовани- 
ем гвардии младшего лейтенанта беднодемьяновца Василия Кочеткова заняли 
оборону на высоте у хутора Дубовой. В их распоряжении были только пулеме- 
ты, ручные и противотанковые гранаты. Командир роты, обходя оборону, ска- 
зал: «Удержать рубеж любой ценой» [Цит. по: 1]. Командир взвода Василий 
Кочетков ответил: «Будет выполнено» [Цит. по: 1]. И его бойцы действительно 
выполнили приказ ценой своей жизни. 
Политрук Десятов из Кузнецка только в одном из боев с группой бойцов 
подбил из противотанковых ружей двадцать одну вражескую машину, а в другом 
бою – девять. Пензенец Николай Ларин огнем своей артиллерийской батареи уни- 
чтожил в одном бою 3 вражеских расчета, две автомашины с пехотой и миномет- 
ную батарею. В небе Сталинграда героически сражались летчики-пензенцы Евге- 
ний Басулин, Петр Ратников, Михаил Осипов, Василий Борисов, Алексей Бородин, 
Николай Ежов, повторивший подвиг Гастелло [1]. 
Летом 1942 года Северный Военно-Морской флот направил морских пе- 
хотинцев на помощь Сталинграду. Была сформирована 92-я отдельная стрелко- 
вая бригада морской пехоты. И среди бойцов, которые как святыню хранили в 
вещмешках бескозырку, а под гимнастеркой всегда носили тельняшку, было 
немало парней из Пензенской области. 
Третьим батальоном командовал наш земляк старший политрук Евгений 
Жемчужный. А Борис Власов, уроженец Пензы, батальонный комиссар, стал во 
время Сталинградской битвы начальником политотдела бригады. Участвовал в 
боях на заводе «Баррикады», штурмовал Мамаев курган. 
На пензенской земле в те дни формировались новые воинские части. В запас- 
ные полки, военные училища и школы только в 1942 году были направлены десят- 
ки тысяч человек. Для укомплектования вновь формируемых частей кадрами по- 
литработников Пензенская партийная организация послала 585 человек. Из народ- 
ного хозяйства области для армии было передано 357 автомашин, 1878 лошадей, 
1420 конных повозок с упряжью и другое имущество [1]. 
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17 октября 1942 года в Пензе состоялось собрание партийного актива, на ко- 
тором было принято письмо к защитникам Сталинграда. В нем говорилось: 
«…клич – «за Сталинград!» отдается в душе каждого из нас, как могучий призыв к 
защите Отечества… Горячее стремление трудящихся г. Пензы оказывать все боль- 
шую помощь фронту нашло свое выражение в развернувшемся на наших предпри- 
ятиях предоктябрьском социалистическом соревновании. В честь 25-летия Октября 
заводы и фабрики города увеличивают выпуск продукции для фронта» [1]. Так, 
члены колхоза «Трудовой путь» Никольского района призвали всех пахарей 
трудиться на полях от зари до зари [2]. 
Именно в это трудное время начался в области сбор средств на вооруже- 
ние армии. Инициатором его стали члены сельхозартели «Трактор» Терновско- 
го района. В своем письме они писали: «…Мы решили обратиться ко всем кол- 
хозникам Пензенской области с предложением начать сбор средств на строи- 
тельство пяти эскадрилий боевых самолетов под общим названием «Фронту – 
от пензенских колхозников». Мы вносим на строительство боевых эскадрилий 
10 тысяч рублей из личных сбережений колхозников и разрешаем правлению 
внести 30 тысяч из средств колхоза…» [Цит. по: 1] 
Четырнадцать миллионов рублей было собрано в нашей области. На эти 
средства построены и переданы защитникам Сталинграда восемь эскадрилий само- 
летов. 6 ноября 1942 года на митинге по случаю вручения боевых машин личному 
составу 867-го истребительно-авиационного полка делегация пензенцев дала наказ 
летчикам храбро сражаться с врагом и от имени всех тружеников области обещала 
и впредь активно помогать фронтовикам в разгроме ненавистного врага. «Восемь 
боевых эскадрилий – это не последний подарок пензенцев фронту!» – заверил вои- 
нов председатель колхоза «Трактор» Куроедов. 
Помощь фронту выражалась и в других формах, в частности, в подписке 
на займы, сборе теплых вещей, шерсти, овчины. Так, в Никольском районе за 
1941–1942 годы было собрано и изготовлено свыше двух тысяч полушубков и 
пар валенок, более шести тысяч пар рукавиц, варежек, носков и других теплых 
вещей [2]. Уже к зиме 1942 года область собрала и изготовила 236 тысяч ком- 
плектов теплых вещей [1]. 
Для нужд армии колхозники ставили на откорм скот, находящийся в лич- 
ном пользовании. Так, в Никольском районе в первый же день, после обсужде- 
ния открытого письма терновцев колхозники артели «Красный партизан» по- 
ставили на откорм для армии 140 овец. Каждый колхозный двор обязался вы- 
кормить для фронта овцу. Население района активно участвовало в сборе доб- 
ровольных пожертвований для нужд армии. За годы Великой Отечественной 
войны жители района собрали и внесли на строительство боевых самолетов и 
танковых колонн около двух с половиной миллионов рублей [2]. 
Значительную помощь оказали пензенцы в возрождении Сталинграда сразу 
же после сдачи армии Паулюса. Газета «Сталинское знамя» от 29 октября 1943 года 
сообщала о том, что «комсомольцы области послали героическому Сталинграду 
полное оборудование для общежития на 200 мест, оборудование для детского сада, 
тысячу комплектов детского белья, тонны продовольствия» [1]. 
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На восстановительные работы в Сталинград было командировано свыше 
тысячи добровольцев из числа квалифицированных рабочих, каменщиков, 
плотников, слесарей, токарей, штукатуров. Многие из них навсегда связали 
свою жизнь с легендарным городом. В память об этом в нынешнем Волгограде 
есть улица Пензенская – символ воинского и трудового братства наших земля- 
ков и жителей города-героя. 
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Сталинградская битва стала переломным моментом в ходе военных дей- 
ствий, после которого немецкие войска и их союзники окончательно потеряли 
стратегическую инициативу. Свой вклад в победу Красной армии в этом сра- 
жении внесли и уроженцы Пензенского края. В данной статье приводятся зна- 
чимые факты их самоотверженной помощи на фронте и в тылу. 
 
УДК 94(437) 
ПРЕЗИДЕНТ ЧЕХОСЛОВАКИИ В ИЗГНАНИИ. ЭДВАРД БЕНЕШ 
И СОВЕТСКО-ЧЕХОСЛОВАЦКИЙ ДОГОВОР О ДРУЖБЕ И 
ПОСЛЕВОЕННОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ 12 ДЕКАБРЯ 1943 г. 
А. П. САЛЬКОВ 
Белорусский государственный университет, г. Минск, Беларусь 
Политические взгляды и настроения Э. Бенеша сильно повлияли на выра- 
ботку представлений о послевоенном облике Чехословакии [1, с. 258–276]. Их 
истоки формировались с началом его эмиграции после Мюнхена. С ликвидацией 
Чехословакии он направил 16 марта 1939 г. протесты Ф. Рузвельту, Н. Чемберле- 
ну, Э. Даладье, М. М. Литвинову, в Лигу Наций [2, с. 51–52, 95]. Уже в этих доку- 
ментах Бенеш сформулировал принципы непрерывности (континуитета) правового 
существования Чехословакии и непризнания Мюнхенского соглашения. 
После долгих переговоров с англичанами Бенеш 9 июля 1940 г. добился 
согласия на создание в Лондоне Временного правительства Чехословацкой рес- 
публики (ЧСР). Вскоре ему стало ясно, что Лондон не желает брать на себя 
обязательства о послевоенном облике его страны, что вновь заставило Бенеша 
акцентировать вывод: «Мюнхен не существует» [3, с. 68–75]. Его окончатель- 
ные представления об этом были зафиксированы в меморандуме «Мирные че- 
хословацкие цели» от 3 февраля 1941 г. В разделах III «Мюнхен и 15 марта 
1939 г.» и VI «Чехословакия и Венгрия» излагалась четкая платформа восста- 
новления ЧСР в довоенных границах [4, с. 84–92]. Далее она лишь ужесточа- 
лась и стала связываться с выселением из ЧСР всех национальных меньшинств. 
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В 1941–1942 гг. вырабатывались первые советские представления о послево- 
енных границах ЧСР, что затруднялось одновременным использованием Э. Бене- 
шем несколько идей, противоречивших одна другой [5, с. 149–163]. Вначале во- 
прос переселения считали в Москве внутренним делом ЧСР. Однако уже в ап- 
реле 1943 г. советский посол при союзных правительствах в Лондоне А.Е. Бо- 
гомолов сообщал, что «наиболее шовинистическая» часть чехословацкой эми- 
грации, гораздо более радикальная, чем весьма жесткий в этом отношении Бенеш, 
требовала «безоговорочного изгнания всех немцев». Бенеш разработал проект вы- 
селения и показывал Богомолову этническую карту, предполагая из 3 млн. судет- 
ских немцев «выселить хотя бы 2 млн.». Более того, он заявил, что «даже готов 
уступить Германии часть территории судетских немцев и чехословацких мадь- 
яр, но избавиться от них окончательно» [6, с. 275–276]. (Заметим, что в Судет- 
ской области по данным 1919 г. проживало 3 110 тыс. немцев и 170 тыс. чехов 
[7, с. 256]). Последнее же заявление Бенеша отразило раннее представление о 
возможности территориальной уступки и явилось одной из первых попыток 
связать напрямую судьбу судетских немцев и словацких мадьяр. В разработке 
Комиссии по вопросам мирных договоров и послевоенного устройства при 
НКИД СССР (Комиссия Литвинова) от 9 сентября 1943 г. были отдельные 
пункты «судьба Судетской области, чехословацко-венгерская граница, Прикар- 
патская Русь, польско-чехословацкая граница (судьба Тешена)» [8, с. 244]. 
Консультативный комитет по послевоенной внешней политике Госдепар- 
тамента США подготовил аналитический материал об альтернативах развития 
Словакии. В октябре 1943 г., помимо «чехословацкого сценария», обсуждались 
четыре варианта: 1) автономия Словакии в составе Польши («поляки всегда хо- 
тели общую границу с Венгрией, но нет данных, что бы словаки хотели объ- 
единения с Польшей»); 2) автономия Словакии в составе Венгрии («унию с 
Венгрией хотят только венгры, словаки дважды воевали против ее агрессии»); 
3) независимая Словакия (однако «идеи независимой Словакии нет ни в одной 
программе словацких политических партий»); 4) децентрализация Чехослова- 
кии (противники Бенеша выступали за автономию Словакии, но он отказывался 
от этого лозунга) [9, с. 416–417]. При этом усилиями Бенеша Словакия, как бу- 
дущая часть послевоенной Чехословакии, не считалась союзниками страной, 
воюющей на стороне Германии. Словакии никто не объявлял войну, хотя она  
13 декабря 1941 г. (одновременно с Венгрией, Румынией, Болгарией и Хорватией) 
объявила войну США и Англии. Само существование Словакии, как и ее скромное 
участие в войне на стороне «оси» фактически игнорировалось [10, с. 11, 44]. 
Венцом идеи восстановления Чехословакии в ее старых границах стал со- 
ветско-чехословацкий договор, который долго готовился к подписанию. Весной 
1942 г. возникла идея визита Э. Бенеша в Москву, а весной 1943 г. – идея под- 
писания такого договора. Под влиянием сложившейся обстановки (новая от- 
срочка в открытии второго фронта, разрыв отношений между СССР и польским 
правительством В. Сикорского) в восприятии советской стороны обе идеи – и 
договора, и визита, слились в одну. Москва хотела принять Бенеша, но только 
для подписания договора. Лондон воспротивился, предлагая отложить договор 
до конца войны. Ситуация активно обсуждалась заинтересованными сторонами 
[11, с. 96]. Важное место занимали контакты посла ЧСР в Москве З. Фирлингера 
летом 1943 г. с заместителем наркома иностранных дел СССР А. Е. Корнейчуком, 
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что нашло подробное отражение в  дипломатическом  дневнике  последнего  
[12, л. 17, 79–81, 101–102]. Сам Бенеш испытывал жесткое давление английско- 
го министра иностранных дел Э. Идена, который расценивал уже ангажирован- 
ное подписание договора как поражение Форин офис и повод для обвинений его 
самого в том, что он «позволил Советам посадить Чехословакию в свой карман». 
Бенеш должен был учитывать и настроения в своей стране. Его влияние находилось 
в обратной зависимости от просоветских симпатий. По сведениям А. Е. Богомоло- 
ва, Бенеш «имеет некоторое количество сторонников в Праге, меньше в Боге- 
мии, а в Моравии и Словакии еще меньше» [6, с. 508, 702]. 
Готовясь к визиту, Э. Бенеш составил программу переговоров из 14 пунктов. 
Во 2–4 пунктах значились: проблема послевоенной Германии и Венгрии, отноше- 
ние к Мюнхену и границы ЧСР, вопрос немецкого и венгерского меньшинства и 
возможность их переселения. По пути в Москву южным маршрутом через Багдад, 
Тегеран и Баку Бенеш апробировал (в дни Тегерана) положения программы в бесе- 
де с сопровождавшим его А. Е. Корнейчуком [13, с. 111, 119]. 
Визит начался 11 декабря 1943 г. приемом в Кремле у председателя Прези- 
диума Верховного Совета СССР М.И. Калинина. Затем был устроен банкет, на 
котором присутствовал В. И. Сталин. Он и разрядил натянутую обстановку, ко- 
гда сам заговорил о Мюнхене. Поэтому уже в дружеской атмосфере были обо- 
значены важнейшие вопросы переговоров, в их числе – трансфер населения, 
послевоенное устройство [14, с. 13, 15]. Тем самым Э. Бенеш сразу обозначил 
вынашивавшуюся им проблему удаления из Чехословакии национальных 
меньшинств, которые были объявлены причастными к разрушению государства 
в конце 1930-х гг. и считались предпосылкой для нового раздела страны. 
12 декабря состоялось подписание советско-чехословацкого договора о 
дружбе, взаимной помощи и послевоенном сотрудничестве сроком на 20 лет. 
Он гарантировал, что ЧСР в соответствии с международным правом остается в 
своих домюнхенских границах [15, с. 394–396]. Э. Бенеш встретился с руковод- 
ством КП Чехословакии в московской эмиграции. Он изложил свои подходы к 
удалению из страны немцев и венгров, получив согласие и поддержку комму- 
нистов [16, с. 75–76]. На приеме у наркома иностранных дел СССР В. М. Моло- 
това 14 декабря Бенеш дважды в разном контексте акцентировал задачу (по че- 
хословацкой записи): «Мы хотим занять нашу домюнхенскую границу с Вен- 
грией». Молотов поддержал тональность: «необходимо, чтобы венгры понесли 
наказание». Говоря о выселении немцев и венгров после войны, Бенеш сослался 
на уже полученное на то согласие И. В. Сталина и сконцентрировался на про- 
блеме изгнания судетских немцев. Бенеш привел свои излишне эмоциональные 
аргументы: «Среди наших немцев – 70 % богатых; они должны быть удалены 
прежде всего, все они были фашистами… Войну начали немцы в ЧСР, они 
несут наибольшую вину и их следует наказать». Со словами: «немцы, которые 
виновны, должны уйти вон», Бенеш вручил Молотову меморандум «О транс- 
фере немцев и венгров из Чехословакии», в котором излагались принципы пе- 
реселения нацменьшинств [14, с. 22–24]. (На русском языке документ называл- 
ся «Выселение части населения Чехословакии». Сравнительный анализ русского  
и чешского вариантов записей визита сделан видным  российским  богемистом 
В.В. Марьиной [17, с. 38–41]). В советской записи отмечено мнение Бенеша о ско- 
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ром обсуждении проблемы переселения меньшинств великими державами,  так 
как она «выдвинута поляками и греками...». Он же сам «готов выбросить из Чехо- 
словакии все 2 800 тыс. немцев, если это будет возможно» [18, с. 477]. 
В   меморандуме   о   трансфере   был  представлен    конкретный   план  из 
10 пунктов. Немцы подлежали выселению в течение «двух – максимум пяти лет»  
с конфискацией собственности. В результате «в каждом муниципалитете должно 
стать минимум 67 % жителей чешской, словацкой, карпато-русской (украинской) 
национальности». В п. 10 кратко, но вполне определенно значилось: «Аналогично 
будет осуществляться и переселение венгров из Словакии и Прикарпатской Укра- 
ины. Поскольку в Венгрии много словаков, то будет произведен обмен населени- 
ем» [4, с. 264–265]. Положение меморандума о том, что национальные меньшин- 
ства, имея все гражданские права, «по закону не будут считаться национальным и 
политическим коллективом», для венгров имело особое значение. С учетом выска- 
занных ограничений на использование своего языка в системе образования и орга- 
нах власти даже принятие венграми чехословацкого гражданства означало бы от- 
каз от своей идентичности [19, с. 13, 16]. 
16 декабря на приеме у В. М. Молотова Э. Бенеш напоследок припас проблему 
трансфера, весьма однозначно (и явно неожиданно для наркома) обозначив воз- 
можность территориальной компенсации за него. Бенеш отметил, говоря о немцах, 
что после восстановления домюнхенской Чехословакии возможно «поступиться 
некоторыми частями республики в пользу Германии, если бы это нам могло помочь 
выселить всех немцев». Он показал на карте, где и какие уступки, он хотел бы сде- 
лать и пояснил: «хочу не только выселить от нас немцев, но уступить вместе с ними 
кусок территории». При этом, по его мнению, территориальная проблема должна 
предстать как «территориальный обмен, и ни в коем случае, не только как наша од- 
носторонняя уступка». На это от Молотова вообще не последовало никакой реакции 
[20, с. 9–10]. 18 декабря 1943 г. советскому руководству был вручен Меморандум «О 
будущем статусе Чехословакии и ее меньшинств после заключения перемирия» из 
шести пунктов. Он предполагал возврат всей домюнхенской территории, принцип 
переселения немцев и венгров; разработку решения об «эвентуальном обмене тер- 
риториями с Германией и Венгрией с целью создания более гомогенных госу- 
дарств» [21, с. 171–172]. 
Было подано четыре чехословацких меморандума, содержание которых стало 
основой для беседы И. В. Сталина с Э. Бенешем 18 декабря 1943 г. Советский ли- 
дер сам коснулся проблемы Венгрии, обозначив жесткий подход: «Венгров следует 
строго наказать… С венграми ни в коем случае не следует церемониться». Он по- 
советовал требовать от Венгрии то, что необходимо, поскольку «венгров надо при- 
жать, они этого заслужили» [20, с. 15–17]. 20 декабря чехословацкая сторона пере- 
дала в НКИД проект вербального протокола (не был подписан) по итогам обмена 
мнениями, где скрупулезно суммировались все сюжеты, касавшиеся Венгрии и 
словацких венгров [19, с. 16–20]. 
Результаты визита Э. Бенеша в Москву и заключение договора были одоб- 
рены и оценены У. Черчиллем и Ф. Рузвельтом. Сам Бенеш вполне обоснован- 
но считал, что проблемы домюнхенских границ и переселения немецкого и вен- 
герского меньшинств как таковые после визита решены [21, с. 196–197, 229–230, 
240–241]. Примечательна  оценка  договора  президентом  фашистской Словакии  
Й. Тисо. Он считал договор дипломатическим поражением Лондона, который не 
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смог создать «санитарную зону» от коммунизма и упустил «возможность федери- 
рования в своих интересах Средней и Восточной Европы» [22, с. 550–551]. 
Прием, почести и конкретные результаты визита Э. Бенеша в СССР были при- 
няты им с восторгом. Договор от 12 декабря 1943 г. усилил международные пози- 
ции чехословацкого правительства, позволил ему увереннее добиваться своих це- 
лей. Сопутствующие устные договоренности укрепили Бенеша в решимости осу- 
ществить выселение после войны немецкого и венгерского меньшинств. Было оче- 
видным, что он в своих высказываниях и официальных документах сформулировал 
весьма приемлемую и рациональную идею решения проблемы этих меньшинств (о 
чем говорил и ранее), как комбинацию депортации и обмена населением с частич- 
ной территориальной компенсацией. Однако по мере модификации этой идеи на 
завершающем этапе войны ее компонент о коррекции границ был затушеван и во- 
обще исчез из политической лексики. Сразу после окончания войны, с началом ад- 
министративного изгнания немецкого населения из Судет, на политическом уровне 
поставить вопрос о возможной коррекции границы было некому – Германии как 
таковой не существовало. Когда же в условиях изгнания венгров из мест их ком- 
пактного проживания в Словакии, Венгрия предложила территориальную компен- 
сацию, Прага заклеймила ее как наследника трианонского ревизионизма Венгер- 
ского королевства. Советско-чехословацкие договоренности, в целом, оказали по- 
зитивное влияние на характер и принципы послевоенного урегулирования в Цен- 
трально-Восточной Европе. 
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да в составе антигитлеровской коалиции, который сформулировал принцип по- 
слевоенного восстановления своей страны в домюнхенских границах. Это со- 
провождалось утверждением концепции изгнания национальных меньшинств – 
немцев и венгров. Советско-чехословацкий договор о дружбе 1943 г. стал важ- 
ной вехой на пути реализации государственных планов Бенеша. Первоначаль- 
ная идея частичной территориальной компенсации в пользу меньшинств вскоре 
после договора исчезла из политической лексики чехословацкой эмиграции. 
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УДК 947.6.1(1)(17) 
СОВЕТСКИЙ ЧЕЛОВЕК – ПОБЕДИТЕЛЬ 
Л. Н. СЕМЕНОВА 
Белорусский национальный технический университет, г. Минск, Беларусь 
Вторая мировая и Великая Отечественная война являются главной мишенью 
в современной информационной психоисторической войне. Об этом красноречиво 
свидетельствуют множество политических резолюций, принимаемых различными 
европейскими структурами, война с памятниками, провокационные высказывания 
западного и особенно польского руководства, накал страстей в прессе и литературе. 
Особенно сильным ударам подвергаются как сложнейший вопрос причин и меха- 
низмов развязывания Второй мировой войны, так и, казалось бы, вполне ясная тема 
Победы советского народа в Великой Отечественной войне. 
Вот уже 75 лет Победа фальсифицируется практически по одним и тем же 
лекалам. С одной стороны, принижается или вообще не замечается решающий 
вклад в Победу над фашизмом Советского Союза, а напротив, подчеркивается 
сходство тоталитарных режимов, развязавших войну. Так, например, в нашумев- 
шей резолюции «О важности европейской памяти для будущего Европы», приня- 
той 19 сентября 2019 г. Европейским парламентом, в который раз утверждается 
якобы равная ответственность Германии и СССР, подписавших пакт Молотова- 
Риббентропа, за начало Второй мировой войны, и ничего не сказано о вкладе 
СССР, Красной армии, движения Сопротивления в победу над фашизмом. Более 
того резолюция призывает европейцев «дать четкую и принципиальную оценку 
преступлениям и актам агрессии, совершенным тоталитарными коммунистически- 
ми режимами и нацистским режимом» [1]. Еще в 2009 г. Европарламент уста- 
новил Европейский день памяти жертв сталинизма и нацизма – 23 августа, при- 
уроченный ко дню подписания договора о ненападении между Германией и 
СССР. По замыслу творцов и пропагандистов тезисов о «равной ответственно- 
сти» двух режимов за развязывание войны, о равновеликих преступлениях двух 
тоталитарных режимов в них должны потеряться смысл и значение Великой 
Победы советского режима над принципиально отличным от него нацистским 
режимом. Тем, кто сегодня вполне лоялен возрождению фашизма, неудобно 
помнить о том, что Советский Союз освободил мир от коричневой заразы, что 8 
мая Германия празднует не день капитуляции, а День освобождения от фашиз- 
ма. Для опровержения этой фальсификации достаточно лишь непредвзятого це- 
лостного взгляда на весь комплекс предвоенных процессов и событий. Это уже 
давно буквально по горячим следам было сделано в 1948 г. в советской брошю- 
ре «Фальсификаторы истории», которая сегодня звучит вполне актуально [2]. 
С другой стороны, Победа Советского Союза представляется либо слу- 
чайной, либо вообще достигнутой вопреки: вопреки «кровавому диктатору» 
Сталину, вопреки тоталитарному советскому режиму, вопреки советской соци- 
алистической идеологии, вопреки «навязанной» простым людям новой совет- 
ской общности, идеи нового советского человека и т. д. и т.п. С подобными 
фальсификациями бороться сложнее, ибо они апеллируют к духовной состав- 
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ляющей, духу народа, той тонкой информационной сфере, которая была вытес- 
нена нашей материалистической цивилизацией из предметного поля научного 
познания по причине ее неизмеримости, непросчитанности, иррациональности. 
Действительно, о духе народа нет дел в архивах, духу трудно дать определение с 
четким числом признаков как, например, тоталитаризму, а субъективные мнения о 
нем с легкостью вписываются в любую позицию. И, тем не менее, именно дух 
народа и его войска является самым весомым компонентом на весах победы. О 
важности присутствия духа писал известный военачальник и военный теоретик 
Древнего Китая Сунь-цзы, живший в VI–V вв. до н.э.: «Побеждает тот, в чьем вой- 
ске все чины воодушевлены одним и тем же духом» [3, с. 30]. Прусский офицер, 
служивший в русской армии в конце XVIII – начале XIX вв., ставший признанным 
классиком военной науки К. фон Клаузевиц в своем бессмертном труде «О войне» 
внес в перечень элементов военной стратегии моральные величины, среди которых 
на первое место поставил «дух комплектующего ее (армию) народа». По мнению 
автора предисловия к книге генерала армии В.Н. Лобова, на современном языке это 
называется духовной силой общества [4, с. 18]. 
Победа в Великой Отечественной войне убедительно продемонстрирова- 
ла моральную правоту и величие духовной силы советского общества, совет- 
ского народа, советского человека, советской системы, руководимой И. В. Ста- 
линым. Если Сталин несет ответственность за катастрофу 22 июня 1941 г., точ- 
но так же он по праву увенчан и лаврами победителя. Вопреки системе и всем 
ее несущим опорам, победить невозможно. Об этой нерушимой взаимосвязи 
вывел свою чеканную формулу Клаузевиц: война «есть не что иное, как про- 
должение государственной политики иными средствами» [4, с. 16]. Об этом же 
писал Сунь-цзы: «Прежде чем обрушиться на внешнего врага, избавься от всех 
неприятностей у себя дома…» [3, с. 3]. Победительный дух советского человека 
был сформирован советской системой. И если этот дух помог победить совет- 
скому человеку в столь страшной войне, войне, какой еще не знало человечество, в 
войне, которая велась более сильным коллективным противником не просто за 
власть, информацию и ресурсы, как большинство предыдущих войн, а за полное 
физическое и метафизическое уничтожение советского народа и советского госу- 
дарства, то, значит, была в этой системе особая нравственная сила. Среди пяти дей- 
ствующих сил, от которых зависит искусство войны, Сунь-цзы на первое место по- 
ставил нравственный закон, потом небеса, землю, начальника, способы и правила. 
«Благодаря Нравственному закону, – писал Сунь-цзы, – люди пребывают в столь 
полном согласии со своим правителем, что следуют за ним, не заботясь о соб- 
ственной жизни, противостоя любой опасности» [3, с. 6]. Умирать и побеждать 
с лозунгом «За родину, за Сталина!» только из-за страха невозможно. 
Советская система формировалась в тяжелейшей обстановке революци- 
онного разрушения и гражданской войны. Не вдаваясь в подробности устрой- 
ства, глубинной сущности и формальных характеристик, отметим, что к началу 
Великой Отечественной войны, т.е. всего за двадцать с небольшим лет своего 
отнюдь не спокойного и благостного существования, находясь во враждебном 
внешнем окружении и преодолевая сопротивление внутренних противников, 
советская система едва стабилизировалась. При этом в ее рамках осуществи- 
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лись несколько важнейших для страны процессов. Во-первых, установился ба- 
лансировочный режим управления вместо радикальных революционных манев- 
ров, во-вторых, была создана новая государственная система, с помощью кото- 
рой проведены масштабные, доселе невиданные проекты: культурная револю- 
ция, индустриализация, коллективизация, по-настоящему модернизировавшие 
огромную страну. По существу, из разрушенной и собранной большевиками 
Российской империи рождалась новая советская цивилизация. Поистине текто- 
нические социально-экономические и политические сдвиги не могли не отра- 
зиться на сознании людей. Со свойственной столь тонким сферам как культура, 
ментальность, психотип медлительностью, начал формироваться новый совет- 
ский человек, в котором духовное начало превалировало над материализован- 
ным сознанием. Война и раскрыла лучшие качества советского человека, обна- 
жила его здоровый духовный стержень. 
В утвердившейся в нацистской Германии расовой теории славяне были при- 
знаны неполноценными варварскими народами, находящимися ниже арийской ра- 
сы и потому подлежащими решительному уничтожению более чем на 75 %. Совет- 
ский Союз представлялся фашистскому руководству колоссом на глиняных ногах, 
«гнилым строением». Как внушал А. Гитлер фельдмаршалу Г. фон Рундштедту пе- 
ред нападением на СССР: «Вам нужно только пнуть дверь – и все гнилое строение 
рухнет» [5, с. 113]. Однако очень быстро гитлеровские вояки воочию увидели перед 
собой не дикий народ, не слабую армию, не гнилое государство, а по их собствен- 
ному признанию такую же сильную «арийскую расу». По мнению британского ис- 
торика А. Кларка, Гитлер «просмотрел один очень важный фактор в своей оценке 
потенциала русских. Теперь вермахт имел пред собой противника совершенно ино- 
го сорта, не похожего на мягонькие нации Запада» [5, с. 113–114]. 
Что же превратило многонациональный угнетенный народ бывшей Рос- 
сийской империи, не в очередную «мягонькую нацию Запада», а в феноменаль- 
ный суперэтнос – советский народ с высочайшей пассионарностью и победи- 
тельным сознанием? Конечно же, твердость и непоколебимость советскому че- 
ловеку придавало чувство правоты. В своем обращении к советскому народу  
22 июня 1941 г. В.М. Молотов не просто сказал, а выразил идущее из глубин 
души, понятное каждому «наше дело правое, враг будет разбит, победа будет за 
нами». Дело правое потому, что защищали свою Родину, свою землю, себя, 
своих родных, и, что очень важно, свой строй. Как писал А. Верт – британский 
журналист, работавший во время войны в СССР: «Было бы, разумеется, слиш- 
ком большим упрощением считать (как считают некоторые), что это была 
«национальная» или даже «националистическая война», и ничего больше. Нет, 
в этой национальной, народной войне советские люди сражались также за  
свою, советскую власть» [6]. 
Фальсификаторы истории задают, как им кажется, логичный вопрос, по- 
чему за советскую власть сражалось советское крестьянство, которое лишилось 
своей земли и было насильно «загнано» этой властью в ненавистные колхозы? 
А ведь именно это колхозное крестьянство стало основой Рабоче-крестьянской 
Красной армии, партизанского движения и бесперебойно снабжавшего фронт 
тыла. На фоне огромного потока либеральной литературы, поливающей грязью 
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Советский Союз, трудно найти ответ. Однако, он очевиден. Крестьяне в основ- 
ной своей массе приняли и советский строй, и колхозы. «Видите, время-то ка- 
кое настало, – обращался к землякам член колхоза «Новая жизнь» в Иркутской 
области И.Г. Попов. – Фашист полез на нашу землю, приглянулась она ему, 
стервятнику. Мы ее, родную, поливали своим потом и сделали плодородной, 
посмотрите наши хлеба! За них мы постоим!.. Земли не отдадим злодеям ни 
одного клочка» [5, с. 123]. 
Чувство правоты бесконечно умножало силы Красной армии, перело- 
мившей ход войны в результате великих битв под Москвой. Сталинградом, 
Курском. Победная армия шла мощной поступью, наносила решительные, точ- 
ные удары, жестко крушила врага, но не уподобилась ему в естественном жела- 
нии симметричного отмщения и справедливого возмездия. Об очень красноре- 
чивом и показательном эпизоде поведал в своих воспоминаниях фельдфебель 
одного из батальонов вермахта Ю. Фукс. Случилось это в апреле 1944 г. во 
время советского наступления на Тернополь и соответственно бегства немцев. 
Отступая, немецкий батальон четко выполнял приказ командования «не остав- 
лять Советам ничего, сжигать все населенные пункты, через которые проходит 
подразделение, разрушать коммуникации и минировать дороги. Вместо того, чтобы 
поддаться соблазну занять дома и отоспаться, мы вынуждены были их уничто- 
жать». Наконец, немцам удалось закрепиться в районе Жмеринки, как вдруг на них 
вышел авангард советской танковой бригады. Оценив безнадежность своего поло- 
жения, немцы направили к танкистам переговорщиков с предложением, что они 
оставят Жмеринку, а советские танки позволят им это сделать без обстрела. Как 
пишет Фукс: «И вот наши переговорщики вернулись… И то, что мы от них услы- 
шали, повергло нас в шок. Русские передали, что не горят желанием принимать 
нашу капитуляцию, но если мы поднимем над поселком белый флаг и сдадим в те- 
чение часа все личное оружие, тяжелое вооружение и технику, то они подумают. О 
том, чтобы позволить нам покинуть населенный пункт и позиции, не может быть и 
речи. У нас есть полчаса на размышления, иначе русские пустят против нас танки. 
Также они передали, что согласны вести переговоры только с солдатами, а мы ими 
не являемся». То, что они не являются солдатами, буквально взбесило немцев. Им, 
солдатам, дисциплинированно выполнявшим приказы командования, был непоня- 
тен посыл русских. Что это за неуважение к ним? Продолжим цитировать Фукса: 
«Филип Крангер, который вел переговоры с русскими, пояснил, что советская тан- 
ковая бригада наступала следом за нами, по тем же дорогам и через те же населен- 
ные пункты, через которые проходили мы, и видела лишь пепелище. Они счита- 
ют, что солдаты так не делают, те, кто палит дома и оставляет людей без крова, 
по умолчанию для них не солдаты. А когда Крангер на переговорах начал спо- 
рить, дескать, мы как раз как солдаты исполняли приказ командования, русские 
были непреклонны и сказали, что настоящий солдат никогда не станет выпол- 
нять преступные приказы». Из немецкого батальона выжили немногие, вклю- 
чая автора воспоминаний [7]. 
Советский солдат победил немецкого не потому, что превзошел его физиче- 
ски, технически, численно, тактически, дисциплинарно или как-то еще, все это бы- 
ло ситуационно, в разных обстоятельствах по-разному. Советский солдат победил 
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немецкого потому, что превзошел его духовно. Настоящий солдат одолел бездуш- 
ного не-солдата. Человек советской духовной цивилизации победил биоробота за- 
падной капиталистической материалистической цивилизации. 
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В многочисленных фальсификациях Второй мировой и Великой Отече- 
ственной войн нагло принижается решающая роль Советского Союза в разгро- 
ме фашизма и истинный смысл Великой Победы. Главным фактором Победы 
стала духовная сила советского народа, наполненная праведностью защиты 
Отечества, спасения советского народа от физического и метафизического уни- 
чтожения и сохранения советского строя, ставшего его адекватным государ- 
ственным оформлением. 
 
УДК 37.013 (470.332) "1941" (035) 
«… НАШ ОБЩИЙ ДОЛГ И ПРАВО – ПЕРЕДАТЬ БУДУЩИМ 
ПОКОЛЕНИЯМ ДОСТОЯНИЕ ВЕЛИКОЙ ПОБЕДЫ» 
Н. П. СЕНЧЕНКОВ 
Смоленский государственный университет, г. Смоленск, Россия 
Приближается знаменательная дата – 75-летие Великой Победы. Не слу- 
чайно поэтому президентом России В.В. Путиным был подписан указ об объяв- 
лении 2020 года Годом памяти и славы [5]. Страна шла к Победе долгих 1418 
дней и ночей. Когда началась эта самая масштабная и кровопролитная война в 
нашей истории, нас насчитывалось почти 200 миллионов. И, как отмечал исто- 
рик М.И. Рабинович: «И не было ни одного человека в Советском Союзе, 
включая и тех, кто еще только должен был родиться, на судьбе которого не ска- 
залось бы эта война. Одни погибли в боях, другие стали жертвой карателей, 
третьи выжили в нечеловеческих условиях, испытав и страх, и голод, и холод, и 
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сильнейшее напряжение сил. И все эти люди верили, что те, кто выживет и по- 
бедит, сохранят сами и передадут потомкам память о величайшем в истории 
нашей страны испытании» [3, с. 138]. Вот почему названием статьи стали слова 
директора Мемориального комплекса «Брестская крепость-герой» Г. Г. Бысю- 
ка, сказанные им в обращении к читателям биобиблиографического справочни- 
ка «Смоляне – защитники Брестской крепости», вышедшего в 2018 году в изда- 
тельстве Смоленского государственного университета. Г. Г. Бысюк особо под- 
черкнул: «Сегодня, когда почти не осталось живых свидетелей событий, важ- 
ное значение имеют архивные исследования, музейные экспозиции и печатное 
слово. Их выверенность и достоверность изложения расширяют доступность в 
познании военного исторического наследия. С другой стороны, открывается 
возможность обратной связи в получении новой информации от родных и 
близких, общественных поисковых движений и организаций» [4, с. 3]. 
Данный справочник является результатом реализации проекта «Белорус- 
ские смоляне, смоленские белорусы», инициированного сотрудниками научной 
библиотеки Смоленского госуниверситета пять лет назад в год 70-летия Победы в 
Великой Отечественной войне 1941–1945 годов [1]. В издании представлены пер- 
соналии 344 воинов Брестского гарнизона, уроженцев Смоленской губернии и при- 
званных в армию из Смоленской области. В числе смолян представлены в первую 
очередь те, чье участие в обороне Брестской крепости подтверждено официальны- 
ми документами и свидетельствами ее защитников. Важно то, что в справочнике 
также указаны биографии смолян – воинов частей Брестского гарнизона, дислоци- 
ровавшихся в крепости, о которых нет точных свидетельств нахождения в крепости 
на 22 июня 1941 года. Как замечает координатор проекта «Белорусские смоляне, 
смоленские белорусы» Т. Н. Ладожина: «Судьбы их сложились по-разному: гибель 
в первые часы начала войны, фашистский плен, боевые подвиги в других сражени- 
ях на фронтах Великой отечественной» [4, с. 6]. 
Конечно, благодаря писателю С.С. Смирнову многим известны имена доб- 
лестных защитников Брестской крепости П. М. Гаврилова, А. М. Кижеватова, 
Е. М. Фомина и других. Но среди участников обороны крепости имеются и те, о 
которых не пишут в книгах и чьи подвиги до сих пор не известны. К сожале- 
нию, нет точных данных, сколько солдат и командиров Красной армии погибло 
при защите крепости. По данным сотрудников Мемориального комплекса 
«Брестская крепость-герой», «накануне войны в крепости находилось около 9 
тысяч красноармейцев и командиров, проживало 300 семей комначсостава 
РККА» [2, с. 91]. 
В ходе работы над изданием «Смоляне – защитники Брестской крепости» 
было выявлено еще 29 смолян, героически погибших при обороне крепости, и чьи 
имена увековечены на плитах мемориального комплекса. Для нас, нынешних пре- 
подавателей Смоленского госуниверситета, важно то, что в числе участников обо- 
роны Брестской крепости, погибших в июне 1941 года, были и четыре наших вы- 
пускника. До призыва в Красную армию они работали учителями школ Смоленщи- 
ны. Заведующий делопроизводством секретной части штаба 84-го стрелкового пол- 
ка П. И. Мухин окончил заочное отделение. Он родился в 1919 г. в д. Будница Ве- 
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лижского уезда Витебской губернии (ныне Велижский район Смоленской обла- 
сти). Работал учителем в  Будницкой  семилетней  школе.  Сражался  и  погиб 
26 июня в Цитадели (по свидетельству защитника крепости И. А. Дорофеева – 
28 июня во время бомбардировки Центрального острова. Имя увековечено на 
плитах мемориального комплекса (ряд – 1, плита - 17) [4, с. 31]. 
Выпускник Ф.Д. Исаев служил писарем секретной части штаба 84-го 
стрелкового полка. Родился в 1919 году в д. Уварово Вяземского уезда Смолен- 
ской губернии (ныне Сафоновский район Смоленской области). До призыва в 
армию работал учителем в с. Славково Издешковского района Смоленской обла- 
сти. Сражался в Цитадели. Погиб 26 июня в казарме 33-го отдельного инженерного 
полка. Останки Ф.Д. Исаева были обнаружены в ноябре 1950 года при разборе за- 
валов казармы у Брестских ворот среди останков 34 погибших бойцов. Он был опо- 
знан по найденному под истлевшей гимнастеркой шефскому Знамени Исполкома 
Коммунистического Интернационала 84 (16) стрелкового полка, которое, со- 
гласно воспоминаниям сослуживцев, пытался спасти. Его имя увековечено на 
плитах мемориального комплекса (ряд – 2, плита – 36) [4, с. 25–26]. 
В  1939  году  с   отличием   закончил   физико-математический   факультет 
М. Б. Элькин, ставший командиром танкового экипажа 75-го отдельного разведы- 
вательного батальона. Он родился в 1914 г. в местечке Хотимск Могилевской гу- 
бернии (ныне Могилевская область). Окончил Витебский педагогический техни- 
кум. По комсомольской путевке строил Магнитогорский металлургический комби- 
нат. После окончания Смоленского пединститута преподавал математику в Ершич- 
ской средней школе Смоленской области. По свидетельству защитника А.К. Шугу- 
рова, М.Б. Элькин погиб после 25 июня (был оставлен на Центральном острове 
прикрывать прорыв, организованный Шугуровым). По предположению авторов 
книги «Брест. Июнь. Крепость», обнаружение его останков при строительстве 
входа в мемориал можно соотнести с эпизодом героической гибели неизвестно- 
го старшины-танкиста с Центрального острова, описанной  в  воспоминаниях  
Н. И. Соколова в «Героической обороне». Имя М.Б. Элькина увековечено на 
плитах мемориального комплекса (ряд – 3, плита – 22) [4, с. 38–39]. 
Еще  один  выпускник  нашего  физико-математического  факультета  
И.П. Гращенков служил в 31-м отдельном автотранспортном батальоне. Родил- 
ся в 1941 году в д. Муравино Егорьевской волости Бельского уезда Смоленской 
губернии (ныне Тверская область). До призыва в армию в 1939 году работал за- 
вучем Дунаевской средней школы в д. Дунаево Бельского района Великолук- 
ской области, где преподавал физику и математику. По свидетельству защитни- 
ка Брестской крепости В.Н. Челобанова, сражался и погиб 22 июня в Цитадели 
при обороне крепости. Его имя увековечено на плитах мемориального ком- 
плекса 23 ноября 1995 года (ряд – 1, плита – 19) [4, с. 21]. 
Таким образом, тема участия смолян в обороне Брестской крепости в све- 
те современных реалий становится все более актуальной. На фоне высказыва- 
ний ряда западных политиков о ревизии итогов Второй мировой войны, о при- 
нижении роли советского солдата в победе над фашизмом нам, ученым и Рос- 
сии, и Беларуси, необходимо объединять усилия для противодействия подобно- 
го рода «домыслам». Вот почему такой проект, как «Белорусские смоляне, смо- 
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ленские белорусы» и нацелен на изучение общности судеб народов России и 
Беларуси, укрепление дружеских отношений братских государств. Во время 
совместной работы исследователей из Смоленска и Беларуси по сбору сведений 
о земляках, чья жизнь и деятельность связаны с приграничными территориями, 
выявлено большое количество воинов-героев и жертв военных сражений 
[1, с. 1]. Эти яркие примеры показывают, что в истории Беларуси и погранич- 
ной Смоленщины были общие испытания, горечь трагедий и радость общей 
Победы, объединяющие наши братские народы. 
В настоящее время сотрудничество исследователей наших государств мы 
чаще связываем с изучением российско-белорусского приграничья, что объяс- 
няется большей поддержкой подобных проектов соответствующими научными 
фондами. Поэтому при подготовке библиографического справочника «Смоляне 
– защитники Брестской крепости» нами особенно была отмечена важность ра- 
боты, которую проводят сотрудники Мемориального комплекса «Брестская 
крепость-герой» по сохранению памяти об одной из самых трагических и одно- 
временно героических страниц в истории Великой Отечественной войны, а 
также по увековечиванию имен защитников крепости, уроженцев различных 
регионов России и других республик бывшего Советского Союза. 
И в заключение. Историк М. И. Рабинович несколько лет назад написал: 
«Чем больше углубляешься в историю Великой Отечественной войны, тем 
больше убеждаешься: тема эта неисчерпаема. И в самом деле. Каждый участник 
войны заслуживает того, чтобы о его вкладе в Победу было известно. Но в войне 
участвовали миллионы. Так что не будем себя обманывать: абсолютно полная ис- 
тория Великой войны не будет написана никогда. Но если работа по восстановле- 
нию того, что было, остановится, – это будет предательство со стороны тех, кто 
пришел на смену воевавшим» [3, с. 139]. Не правда ли, очень точно и емко сказа- 
но! И наша задача, задача последующих поколений содействовать сохранению 
памяти о защитниках Родины, в том числе о героях обороны Брестской крепо- 
сти, ставших примером доблести и мужества советского солдата, до конца вы- 
полнившего свой воинский долг. 
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В статье представлены материалы биобиблиографического справочника 
«Смоляне – защитники Брестской крепости». Данный справочник стал резуль- 
татом масштабного проекта «Белорусские смоляне, смоленские белорусы», 
инициированного сотрудниками научной библиотеки Смоленского государ- 
ственного университета в 2015 году. Особое внимание в статье уделено четы- 
рем выпускникам Смоленского пединститута (ныне Смоленского госуниверси- 
тета) – П. И. Мухину, Ф. Д. Исаеву, М. Б. Элькину, И. П. Гращенкову, а также 




МАЛЫЙ ТРОСТЕНЕЦ И ДРУГИЕ МЕСТА УНИЧТОЖЕНИЯ 
ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИХ ЕВРЕЕВ НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ 
В ГОДЫ НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКОЙ ОККУПАЦИИ 
П. Т. СТЕЦКЕВИЧ 
Гродненский государственный аграрный университет, г. Гродно, Беларусь 
В годы Великой Отечественной войны Минское гетто было основным местом 
на оккупированной советской территории, куда депортировали евреев из стран 
Западной Европы. С 1941 по 1944 год через него прошли около 7000 западно- 
европейских евреев [1, с. 208]. Спастись удалось лишь нескольким десяткам. 
Западноевропейские евреи подлежали депортации не только в Минское 
гетто, но и в другие места уничтожения на территории Беларуси. Минск по раз- 
ным причинам не всегда мог принять транспорты из Европы. Поэтому их от- 
правляли либо в лагерь смерти Малый Тростенец, либо на промежуточные же- 
лезнодорожные станции – Барановичи, Помыслища, Фаниполь, где уничтожали 
в короткие сроки [2, с. 24]. 
Свыше 16 тыс. евреев, депортированных в Минск в 1942 году, были сразу 
отправлены в Тростенец, который рассматривался нацистами как лагерь уни- 
чтожения [3, с. 158]. Поезда обычно прибывали между 4 и 7 часами утра. На 
сборном пункте у прибывших отбирали все деньги и ценные вещи. Отбирали 
также лиц, которые казались пригодными для использования на работах в са- 
мом лагере; число таких лиц обычно составляло 20–80 человек. 
Выгрузка, сбор и селекция евреев в мае-июле 1942 года производилась у 
станции Минск Товарная. Оттуда евреев на грузовиках везли на место казни, 
которое было расположено в 3–5 км от лагеря. 
В августе – октябре 1942 года поезда с евреями через станцию Минск То- 
варная доезжали до станции Колодищи, а оттуда по заброшенной железнодо- 
рожной ветке направлялись в южном направлении. Железнодорожная ветка, 
которая раньше доходила до деревни Михановичи, заканчивалась тупиком в 
~ 195 ~  
нескольких сотнях метров севернее лагеря. Евреев собирали на лугу в 100 мет- 
рах от железной дороги, где отбирали рабочих для лагеря, а остальных на ма- 
шинах везли несколько километров к месту казни; иногда они преодолевали это 
расстояние пешком. В расстрелах участвовало весь личный состав минского 
СД. Часть сотрудников составляла оцепление, другие были палачами, сменяв- 
шимися в ходе казни находившимися в оцеплении. Вдоль каждой ямы, в зави- 
симости от ее длины стояло до 20 эсэсовцев, вооруженных пистолетами. Перед 
началом расстрела каждый из них обычно получал 25 патронов. Если были 
нужны еще патроны, эсэсовцы шли к стоявшему у ямы ящику с патронами и 
брали их оттуда. Убивали выстрелом в затылок. По шевелившимся в яме стре- 
ляли из автоматов до тех пор, пока шевеление не прекращалось [3, с. 159]. 
Из сохранившегося отчета от 17 мая 1942 года унтершарфюрера СС Арль- 
та, командира отделения войск СС, приданного минскому СД, известно, что 
первый в 1942 году еврейский транспорт из рейха прибыл в Минск 11 мая. Го- 
товясь к его «встрече», отделение 4 – 7 мая вырыло несколько ям. «Евреи сразу 
же с вокзала были доставлены к вышеупомянутым ямам, – говорится далее в 
отчете. – Взвод был использован непосредственно у ям. 13 мая 8 солдат наблю- 
дали за рытьем новой ямы, ибо в самое ближайшее время сюда прибудет еще один 
еврейский транспорт из рейха… » [4, с. 145–146]. 
Что касается самого лагеря в Тростенце, то он был единственным лагерем 
уничтожения (vernichfungslager) на оккупированной немецко-фашистскими захват- 
чиками территории Беларуси, подобным лагерям уничтожения на территории 
Польши, созданный с целью уничтожения прежде всего евреев, а также граждан- 
ского населения и военнопленных. Лагерь функционировал с ноября 1941 года 
до начала июля 1944 года. 
Массовые расстрелы людей проводились нацистами в урочищах Благов- 
щина (ноябрь 1941 – октябрь 1943 года, уничтожено около 150 тыс. человек) и 
Шашковка, около деревни Малый Тростенец (октябрь 1943 – конец июня 1944 
года, уничтожено более 50 тыс. человек) [5, л. 2]. Трупы убитых в урочище 
Благовщина фашисты укладывали в заранее приготовленные ямы-траншеи, за- 
тем утрамбовывали гусеничным трактором, снова клали новый слой трупов, и 
снова утрамбовывали. Так продолжалось до полного наполнения ям, затем 
сверху посыпали хлорной известью и присыпали землей. С целью сокрытия 
следов преступления в октябре – декабре 1943 года фашисты производили рас- 
копки могил и сожжение трупов. Для этой цели из заключенных были созданы 
специальные команды, которые впоследствии были также уничтожены. Остан- 
ки сжигали на гигантских кострах. Человеческий пепел перемешивали с землей. 
В октябре 1943 года для уничтожения трупов расстрелянных и замученных 
людей в урочище Шашковка (0,5 км от лагеря) была построена специальная 
кремационная яма-печь. Она представляла собой яму площадью 8 квадратных 
метров и глубиной 4 метра. Над этой своеобразной топкой лежали рельсы, к 
ней была подведена специальная дорога со спуском для машин. Расстрелы про- 
изводились непосредственно у входа в печь, отдельные партии заключенных 
взрывались гранатами. В печи сжигались и трупы удушенных окисью углерода 
в машинах-«душегубках», в которых жертвы доставлялись из тюрем и лагерей. 
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В ходе следствия Чрезвычайной государственной комиссии по расследованию и 
установлению злодеяний немецко-фашистских захватчиков судебно-медицинской 
экспертизой было установлено по характеру некоторых ранений, что в отдельных 
случаях смерть наступала не моментально, а живые еще люди подвергались со- 
жжению вместе с трупами. Трупы укладывали на рельсах над топками, переклады- 
вали дровами, поливали горючим и зажигали. Пепел из кремационной печи, по 
свидетельским показаниям, разбрасывали в качестве удобрения на поля подсобного 
хозяйства, принадлежавшего немецкой полиции. После изгнания гитлеровцев 
представители ЧГК обнаружили в печи обуглившиеся трупы, специальные носил- 
ки, в которых выносили из печи пепел и мелкие кости, трамбовку для дробления 
крупных костей, обгоревшую одежду, обувь, предметы личного обихода. 
Лагерь Тростенец находился в ведении полиции безопасности и СД и выпол- 
нял также функции трудового лагеря. С весны 1942 года узниками лагеря началось 
строительство помещений для охраны, хозяйственных построек. К маю 1943 года 
на территории лагеря работали: асфальтовый завод, лесопилка, мельница, различ- 
ные мастерские – швейная, столярная, слесарная. В лагере имелось хозяйство: уз- 
ники выращивали сельскохозяйственные культуры, разводили скот. Все это шло на 
нужды лагерного гарнизона. Охрана лагеря в марте 1942 года составляла 250 чело- 
век. Она размещалась вне лагерной территории. Бараки смертников, врытые в зем- 
лю, с узкими, чуть выступавшими из земли окошками, с многоэтажными нарами и 
земляными полами, были окружены колючей проволокой и тщательно охранялись. 
По отношению к заключенным действовал грубый произвол лагерной охраны. В 
лагере была налажена система наказаний: продолжительные построения, во время 
которых проводились выборочные расстрелы; травля людей специально вы- 
дрессированными собаками; превращение их в живые мишени; повешания, 
причем жертв не разрешалось снимать несколько дней. В лагере существовала 
также специально оборудованная комната для пыток. 
В конце июня 1944 года в Тростенец были доставлены узники минской 
тюрьмы и лагеря на улице Широкой в Минске, среди которых были и западно- 
европейские евреи. Один из немногих, оставшихся в живых, узников Тростенца 
Г.З. Бегун, доставленный в лагерь 28 июля, вспоминает: «Мы выходим из авто- 
машины. Нас бьют палками и резиновыми шлангами, а потом загоняют в длин- 
ный барак под землей. Здесь уже сотни людей – мужчины, женщины, дети. Це- 
лые семьи… На полу и нарах множество фотокарточек и верхняя одежда узни- 
ков, которых уже расстреляли» [6, с. 109]. Когда за узниками к баракам приез- 
жали машины, они старались забаррикадировать дверь. В таких случаях гитле- 
ровцы уничтожали людей при помощи гранат. Когда смертников выводили из 
бараков на расстрел, они оказывали отчаянное сопротивление фашистам. Во- 
оружившись досками от нар, котелками, ботинками, они вступали в неравный 
бой. Гитлеровцы уничтожали людей автоматными и пулеметными очередями. 
Доставленные в конце июня 1944 года заключенные были уничтожены в 
бывшем колхозном сарае, в деревне Малый Тростенец. Арестованных загоняли в 
сарай, расстреливали, клали сверху ряд бревен, затем расстреливали следующую 
группу людей. Когда сарай был забит, людей уничтожали возле него, а трупы 
складывали штабелями, после чего, сарай и штабеля поджигали. 
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На месте сожжения колхозного сарая членами Чрезвычайной государствен- 
ной комиссии было обнаружено огромное количество человеческого пепла, костей, 
на штабелях бревен находились 127 частично обгоревших трупов. В колхозном са- 
рае на штабелях бревен было сожжено около 6500 человек [5, л. 4]. 
Всего в Тростенецком лагере за годы войны было уничтожено 206,5 тыс. чело- 
век. В системе фашистских лагерей по количеству уничтоженных людей лагерь 
Тростенец стоит на 4 месте после Освенцима (уничтожено свыше 4 млн. чел.), 
Майданека (1 млн. 380 тыс. чел.), Треблинки (около 800 тыс. чел.) [7, с. 427]. 
Уничтожение евреев стран Западной Европы происходило в 1942 году в 
окрестностях города Барановичи. 28 июня 1942 года на станцию Барановичи 
прибыл транспорт, в котором находилось 997 евреев из разных городов Чехии, 
преимущественно представители интеллигенции – врачи, инженеры, учителя, 
артисты. По прибытию эшелона на станцию, привезенным было приказано 
оставить свои вещи, сесть в машины и поехать на обед. А увозили их в урочище 
Гай в 2-х километрах от станции и там расстреливали. Часть из них была 
умерщвлена во время перевозок в «душегубках». Место расстрела было оцеп- 
лено тремя рядами вооруженных карателей. После расправы были уничтожены 
и чешские полицейские из сопровождения, чтобы они не смогли на родине рас- 
сказать о злодеяниях гитлеровцев. Все вещи убитых из вагонов были перевезе- 
ны в СД, а затем эсэсовцы продолжительное время отправляли их в Германию 
своим семьям [8, л. 6]. 
Всего  в 1942  году в  гетто  города  Барановичи были  уничтожены около  
2 тыс. евреев из Германии, 2 тыс. из Чехии, 500 человек из Польши, 300 из Ав- 
стрии [9, с. 25]. 
Летом 1942 года, во  время  ликвидации  Варшавского  гетто  примерно  3-
4 тыс. мужчин узников этого гетто были депортированы в Лесной лагерь, 
расположенный в лесу около города Бобруйска. Евреи были доставлены из 
Варшавы до станции Бобруйск поездами, а оттуда машинами в лагерь. В лагере 
польские евреи содержались отдельно, в месте, обнесенном колючей проволо- 
кой. Условия работы были каторжные. Весной 1943 года в лагере начались рас- 
стрелы, к концу лета – началу осени 1943 года все находившиеся в лагере евреи 
были уничтожены. Местом расстрела были ямы, вырытые вдоль железнодо- 
рожной линии Бобруйск-Минск [10, с. 21]. 
Сведения об уничтожении западноевропейских евреев в Беларуси есть 
также по городу Могилеву, местечкам Раков и Койданово [9, с. 24]. 
Таким образом, всего за период с 1941 по 1944 год, по нашим подсчетам, в 
лагере уничтожения Малый Тростенец, в окрестностях городов Барановичи, 
Бобруйск, Могилев, местечек Раков и Койданово, железнодорожных станций 
Фаниполь и Помыслища гитлеровцами было уничтожено 27-28 тыс. евреев из 
стран Западной Европы. 
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Статья посвящена одной из малоизученных проблем Великой Отечественной 
войны – уничтожению евреев стран Западной Европы на территории Беларуси. 
Территория Беларуси была избрана гитлеровцами в качестве полигона уничтоже- 
ния не только местных евреев, но и евреев, депортированных из западноевропей- 
ских стран. Эти события явились одним из звеньев нацистского геноцида еврейско- 
го народа, который, в свою очередь, стал составной частью преступной политики 
гитлеровской Германии, направленной на истребление целых народов с целью за- 




СИМВОЛИКА И ОБРАЗЫ ВОЕННОЙ ПОВСЕДНЕВНОСТИ 
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Чрезвычайная обстановка, вызванная вероломным нападением Германии на 
Советский Союз, резко оборвала привычное течение мирной жизни, сместив все 
категории повседневности в сторону экстремальных практик. Ведущим, практи- 
чески исключительным направлением этой трансформации, стремительно и мас- 
штабно охватившей символическое пространство, становятся мобилизационные 
кампании. В общей сложности только за 1941 – 1942 гг. в РККА из Пензенской 
 
§ Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РФФИ (проект № 18-09-00125\18) «Хозяй- 
ство и практики социального взаимодействия в советской деревне в контексте мобилизационной экономики 
СССР в 1930-е – начале 1950-х гг.». 
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области было призвано свыше 197 тысяч человек. С осени 1942 года власти 
приступают к мобилизации в армию женщин в возрасте от 18 до 35 лет. Они 
направлялись для укомплектования частей связи, войск ПВО, госпиталей. В 
общей сложности в 1942 – 1943 годах на территории региона было мобилизо- 
вано 7097 женщин [1, с. 258]. Для работы в промышленности и сельском хозяй- 
стве были мобилизованы и старшеклассники. На некоторых предприятиях мо- 
лодые рабочие составляли до 80 % всего трудового коллектива. В частности, 
трудовой коллектив одного из пензенских предприятий – завода № 807 нарко- 
мата минометного вооружения на 77 % состоял из молодежи (1800 человек), при 
этом в возрасте 16–18 лет – 920 человек [2, л. 1]. Мобилизация лошадей, транспорт- 
ных средств и другой техники самым беспрецедентным образом разрушала техно- 
логический уклад, первые признаки которого появились незадолго до войны, вызы- 
вала возвращение к наиболее архаичным стратегиям выживания. Особенно мас- 
штабно подобные процессы затронули сельскую повседневность. Мобилизацион- 
ные мероприятия охватили население Пензенской области и в процессе строитель- 
ства тыловых оборонительных рубежей. Соответствующее решение было принято 
Государственным Комитетом Обороны 1 ноября 1941 года. На территории Пензен- 
ской области линию оборонительных сооружений предстояло возвести по правобе- 
режью рек Сура, Уза, Няньга через села Лунино, Бессоновку, Пензу, Лемзяйку на 
село Ключи и дальше на город Петровск Саратовской области. По инициативе 
местных органов этот рубеж было решено усилить укреплениями по линии Лу- 
нино – Мокшан – Загоскино – ст. Александровка. 
Общая протяженность участка Волжско-Сурского оборонительного ру- 
бежа составляла 350 километров. Необходимо было вырыть противотанковые 
рвы, сделать недоступными для танков берега рек и оврагов, соорудить 450 до- 
тов и дзотов, приготовить 1500 огневых позиций для артиллерийских батарей, 
12 тысяч землянок. 
Рубеж сооружала 6-я саперная армия, формировавшаяся в основном за 
счет местного населения, т.е. жителей Пензенской области, Мордовии и Чува- 
шии [3, с. 380]. В строительстве укреплений участвовали все категории населе- 
ния: помимо взрослого населения были мобилизованы студенты, школьники 
старших классов. В условиях ранней и очень суровой зимы работы на оборони- 
тельном   рубеже   воспринимались   за   гранью   человеческих   возможностей. 
«Начали рыть в октябре, – отмечает в своих воспоминаниях К. Д. Вишневский, 
– и, несмотря на успехи наших войск под Москвой, работы шли почти до конца 
января 1942 года. 
Морозы стояли страшенные, начались они рано. Земля промерзала на 
глубину более метра и не поддавалась ни лопатам, ни ломам, ни киркам, осо- 
бенно в девчоночьих руках… Да и мальчишки геркулесами не были. Жгли ко- 
стры: и грелись, и землю пытались отогреть. Кто этим занимался, знает, какой 
это мартышкин труд» [4, с. 347]. 
Еще одним признаком грядущего крушения привычного жизненного 
уклада становится появление значительных групп населения, эвакуированных 
из угрожаемых районов. Весьма примечательно, что в восприятии современни- 
ков произошла стремительная смена понятий: «Вскоре появились первые бе- 
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женцы или, как их стали называть, эвакуированные» [4, с. 343]. Дело в том, что 
основной контингент прибывающих в тыловые регионы состоял из работников 
эвакуируемых предприятий, что и послужило основанием для трансформации 
понятия и серьезного «уплотнения» жилого фонда Пензы и других населенных 
пунктов региона. В общей сложности, на территории Пензенской области было 
размещено 65 предприятий, эвакуированных из районов предполагаемой окку- 
пации [5, с. 386]. Практики столь масштабного перемещения населения не зна- 
ла до этого времени ни одна страна. Распределение трудовых контингентов, 
предприятий, установка оборудования проходили в сложных погодных услови- 
ях осени-зимы 1941 года. Пожалуй, только привычка к переживанию экстре- 
мального бытия, сформированная предыдущими десятилетиями, способствова- 
ла скорейшей адаптации советских граждан к новым условиям жизни. Нередко 
людям приходилось ютиться в палатках, землянках, работать под открытым не- 
бом в условиях низких температур по 12–14 часов в сутки. Ценой невероятно 
напряженных усилий первую военную продукцию предприятия начинали вы- 
пускать уже спустя три месяца после начала строительных и монтажных работ. 
Перемещения значительных масс населения на территории Пензенской обла- 
сти были связаны и с принятием и размещением раненых. В годы войны область 
становиться крупнейшим госпитальным центром, чему способствовала близость к 
театру военных действий, разветвленная сеть железнодорожных путей сообщения, 
наличие необходимого количества медицинских учреждений. Эти условия поз- 
волили сформировать заново и принять из других регионов около 90 эвакогос- 
питалей, в которых прошли лечение 190 тысяч раненых [6, с. 401]. 
Госпитали до неузнаваемости изменили лицо областного центра, городов 
и рабочих поселков региона: медицинские учреждения заняли помещения обра- 
зовательных учреждений, домов отдыха, промышленных предприятий. В Пензе 
под госпитали были освобождены помещения школ, техникумов, педагогиче- 
ского института, больниц, гостиниц, Ахунского Дома отдыха, административ- 
ных зданий, в пос. Башмаково госпитали были размещены в школах, больни- 
цах, в с. Беково – в помещении сахарного комбината, дома отдыха ПГИВО, в 
селах Бессоновке и Вазерках – школ, больницы, в пос. Земетчино – общежития 
сахарного завода, больницы, в с. Исса – школы, в г. Кузнецке – школ, педучи- 
лища, клуба кожзавода, обувной фабрики), в пос. Лунино – школы, коопера- 
тивного техникума, больницы), в с. Наровчат – больницы, в г. Нижнем Ломове 
– детсада, школы ФЗУ, педучилища, больницы, в г. Сердобске – детсада, школ, 
педучилища, в пос. Сосновоборске – Нижне-Липовского Дома отдыха, в с. Та- 
мала – Зубриловского санатория, в пос. Чаадаевка – детсада, школы, общежи- 
тия, больницы и т.д. [7, с. 57–62]. 
Символом сопричастности общему делу борьбы с врагом становится сбор 
средств и теплых вещей на нужды фронта. В общей сложности, по данным ре- 
гиональной прессы, пензенцы внесли в фонд обороны 125 млн. рублей, 4542 г 
золота и 38 836 г серебра. На эти средства были построены сотни танков, само- 
летов и торпедных катеров. За годы войны среди трудящихся области было ре- 
ализовано займов на сумму 648 млн. рублей. По области собрано и изготовлено 
для бойцов Красной армии полмиллиона различных теплых вещей [8, с. 203]. 
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Много тревог и волнений вызывало ожидание возвращения к мирной 
жизни. Отдельные аспекты перехода к «нормальной» повседневности отрази- 
лись в вопросах, звучавших на встречах с представителями партийного и совет- 
ского руководства летом 1945 г.: «Когда будет демобилизован личный состав 
Красной армии моложе 40 лет?», «Будут ли отпускаться домой граждане, осво- 
божденные из плена?», «Будут ли отпускать домой военнообязанных, мобили- 
зованных на оборонные заводы?», «Какая будет оказываться помощь демоби- 
лизованным?», «Как будет устроен на работу товарищ, прибывший из Красной 
армии, если должность, где он работал, занята?», «Будут ли предоставлены 
льготы по налогам семьям погибших на фронтах Отечественной войны?», «Ко- 
гда эвакуированные рабочие завода будут возвращены на старые места?», «Бу- 
дет ли проходить демобилизация офицерского состава Красной армии?», «Бу- 
дет ли отменен военный налог и когда?», «Для каких целей перебрасываются 
войска на Дальний Восток?» [9, л. 68-68 об.]. Во всех вопросах рефреном зву- 
чало желание скорейшего восстановления прежнего пространственно- 
временного течения повседневности, прежних социальных практик, не отяго- 
щенных экстремальными формами организации трудовой деятельности, нало- 
гового бремени, ограничений свободы перемещения и занятости. Так, в июле 
1945 года организационно-инструкторский отдел пензенского обкома ВКП (б) 
предоставил в ЦК партии сведения о проблемах, волнующих население обла- 
сти. Все вопросы, задаваемые лекторам на собраниях трудовых коллективов на 
предприятиях, в колхозах и т.д., тщательно фиксировались в целях мониторин- 
га массовых ожиданий. К кругу вопросов «на внутриполитические темы», а по 
сути своей к самым актуальным характеристикам повседневных жизненных 
практик, партийными функционерами были отнесены следующие: «Разрешено 
ли немецким военнопленным писать письма на родину?», «Почему офицерский 
состав пленных немцев не посылают на работу?», «Какая будет оказана помощь 
семьям погибших отцов на фронтах Отечественной войны?», «Будет ли отме- 
нен налог на бездетность?», «Когда будет отменен военный налог?», «Будет ли 
отменена карточная система после уборки урожая 1945 года?», «Будут ли в этом 
году увеличены нормы хлебного пайка?», «Когда будет выплачиваться компенса- 
ция за неиспользованные отпуска в военное время?», Почему с окончанием войны 
нет улучшения в снабжении рабочих промтоварами, даже не выдаются промтова- 
ры по ордерам?», «Будут ли обеспечиваться учебниками учащиеся школ 
Наркомпроса?», «Почему увеличили цены на абонемент в столовую, тогда как 
зарплата резко снизилась с переходом на 8-часовой рабочий день?», «Почему с 
окончанием войны не снижаются цены на продукты, будут ли они снижены и 
когда?», «Будет ли обмен и проверка партдокументов и когда?», «Будет ли уве- 
личен выпуск газет?», «Будет ли оказана помощь колхозам тракторами и маши- 
нами?», «Почему государство берет зернопоставки со всей площади земли, 
имеющейся в колхозах?» [9, л. 71–71 об.]. 
Крайняя степень необеспеченности населения продовольствием и промыш- 
ленными товарами первой необходимости в 1945 году фиксируется и в ходе анали- 
за обращений граждан к местным властям, в том числе и в письмах, направленных 
в региональное периодическое издание «Сталинское знамя». Так, из 154 писем и 
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жалоб, поступивших в газету в июле 1945 года, 103 обращения включали просьбы 
об оказании материальной помощи (одеждой, обувью, хлебом, в ремонте квар- 
тир, назначении пенсий и пособий) [9, л. 72]. 
Культурный ландшафт военной повседневности формировался из самых 
архаичных практик выживания, ориентированных на почти тотальную вклю- 
ченность в систему государственного обеспечения, что демонстрирует макси- 
мальную степень «вторжения» государства в приватную жизнь граждан, и, од- 
новременно, жесткую зависимость отдельных категорий населения от успеш- 
ной реализации нормированного распределения продуктов питания, топлива, 
одежды и обуви. Санкционированная властями натурализация личного подсоб- 
ного хозяйства горожан (индивидуальные огороды, обеспечение семенами, по- 
садочным материалом и инвентарем) свидетельствовала о серьезных сбоях в 
советской системе распределения. Определяющее влияние военного фактора 
здесь очевидно: неизбежным следствием перераспределения ресурсов на нуж- 
ды обороны станет товарный голод и деградация потребительской модели. Са- 
мым серьезным вызовом привычным социальным практикам станут мобилиза- 
ционные кампании и, в целом, организованные перемещения значительных 
групп населения (эвакуированные, мобилизованные на производство и пр.). Тя- 
готы и лишения военной эпохи, утрата связи с членами семьи, переживания ги- 
бели близких послужат основанием для экстремально высокого уровня тревож- 
ности массовых настроений, угрожающей стабильности воспроизводства смыс- 
ло-жизненных ценностей, порождавшей распространение социальной апатии и 
маргинализацию значительных социальных групп. 
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На материалах одного из тыловых регионов СССР автор рассматривает 
специфику организации символического пространства военной повседневности 
в период Великой Отечественной войны. По мнению автора, основополагаю- 
щими факторами, формирующими культурный ландшафт повседневности, вы- 
ступали мобилизационные кампании, а также организованные перемещения 
значительных групп населения (эвакуированные, мобилизованные на производ- 
ство и пр.). В военную эпоху вторжение официальных вербальных символов в 




ЗНАЧЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ О ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 1941-1945 гг. В КОНТЕКСТЕ 
ПАТРИОТИЧЕСКОГО ВОСПИТАНИЯ МОЛОДЕЖИ 
В. В. СУШКО, Н. П. ЯЛОВАЯ 
Брестский государственный технический университет, 
г. Брест, Беларусь 
Организация воспитательного процесса базируется на многих направле- 
ниях, учитывая, что его содержание динамично и трансформация зависит от 
многих факторов. Направления воспитательной работы, которые формирова- 
лись на протяжении многих веков, фактически оставались неизменными, ре- 
формировались задачи и содержание исходя из особенностей мировоззренче- 
ских и культурологических установок общества. 
Векторы воспитания обуславливают предпосылки для достижения задан- 
ных целей и решения определенных задач в контексте формирования личности 
студентов. Актуальными направлениями воспитательной работы являются сле- 
дующие виды: политическое, нравственное, патриотическое, трудовое, эконо- 
мическое, эстетическое, экологические, физическое, валеологическое воспита- 
ние. Таким образом, основные направления раскрывают содержание процесса 
воспитания, их взаимосвязь, взаимодействие, взаимодополнение, обуславливая 
решение различных воспитательных задач по становлению разносторонне раз- 
витой личности молодых специалистов. 
Формирование патриотизма и интернационализма, национального созна- 
ния, гражданских чувств и активной гражданской позиции является направле- 
нием политического воспитания молодежи. Основу его составляют: становле- 
ние научного мировоззрения, взглядов и убеждений, социальных отношений, 
гражданских качеств и чувств, ценностных ориентаций, политической направ- 
ленности личности будущего специалиста. 
Под термином «патриотизм» понимают нравственный принцип, социаль- 
ное чувство, социокультурную ценность (одну из системообразующих ценно- 
стей общегосударственного уровня), содержанием которого является любовь к 
Отечеству, постоянная готовность личности к защите Родины [2, с. 31]. Патри- 
отизм является одной из важнейших ценностей общества, которая обуславлива- 
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ет жизнеспособность социальных групп и общностей, значимость Родины для 
человека и личностной принадлежности к ней, необходимость в защите и неза- 
висимости Отечества. 
К традиционным ценностям белорусского менталитета принадлежит и пат- 
риотизм. Понимание интересов народа, уважение к историческому прошлому, гор- 
дость за его достижения являются фундаментом формирования высоконравствен- 
ных качеств личности молодежи. В периоды войн и конфликтов, переломных исто- 
рических этапов Беларуси, именно патриотизм являлся той консолидирующей си- 
лой, которая обеспечивала сплоченность общества, его единство. 
Таким образом, можно утверждать, что патриотизм непосредственно свя- 
зан с исторической памятью, которая представляет собой оценочный компо- 
нент в виде спектра оценок конкретных исторических объектов и субъектов 
действия и самого знания о них, а также суждения по поводу того или иного 
исторического факта, события, действия [1]. 
Одним из самых значимых исторических событий Новейшей истории Бе- 
ларуси, которое пробудило единение белорусского общества перед общей угро- 
зой, является Великая Отечественная война 1941–1945 гг. Память о войне со- 
ставляет не только совокупность представлений о героизме и отваге народа пе- 
ред угрозой немецко-фашистских захватчиков, но и трагических событиях, ге- 
ноциде и холокосте, которые стали частью истории государства, а также прак- 
тически каждой белорусской семьи. 
Историческая память – это ценностные ориентиры и духовные скрепы, 
способствующие формированию и укреплению патриотизма и гражданского 
самосознания. Важность исторической памяти о Великой Отечественной войне 
состоит в том, что частичное или полное забвение исторического опыта и куль- 
туры затрудняет существование и формирование гражданского самосознания 
нации [3, с. 202–204]. 
Память о Великой Отечественной войне является неотъемлемой частью ис- 
торического наследия белорусов, которая во многом оказала влияние на формиро- 
вание сплоченности нации, сопричастности ко всемирным событиям, связанным с 
военными действиями, осознания значимости Победы и вклада в нее граждан Бела- 
руси. Особое значение в рассматриваемом контексте принадлежит понятию «мас- 
совый героизм», который сформировался благодаря ценностным установкам, осо- 
бенностям менталитета и поведению граждан БССР в условиях боевых действий и 
оккупации – также характеризуемый как патриотизм. 
Таким образом, патриотическое воспитание на героических традициях 
Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. в формировании образа Великой 
Победы складывается следующим образом: 
1 уровень – формирование исторической памяти; 
2 уровень – формирование образа желаемого будущего (образы памяти и 
мотивы, переработанные воображением, становятся целями и планами будущих 
действий); 
3 уровень – образ настоящего (готовность психики активно включаться в 
актуально значимое действие) [1]. 
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Примеры героизма военнослужащих, самоотверженной борьбы за незави- 
симость Родины подпольщиков и партизан, трудовые подвиги тылового насе- 
ления составляют социокультурную основу патриотического воспитания моло- 
дежи. Перечисленные факторы выполняют важнейшую роль ценностной меж- 
поколенной преемственности и социальной консолидации современного бело- 
русского общества, обеспечивают социокультурное наследование, являются 
одними из оснований воспитания в целом. 
Патриотическое воспитание на духовно-нравственном наследии Великой 
Отечественной войны является сложным, многоуровневым, специально создан- 
ным процессом взаимодействия преподавателя и студента, целью которого яв- 
ляется поиск смыслов служения Родине как социально значимой деятельности. 
Наследие Великой Победы как источник патриотического воспитания может 
быть определен в следующих задачах: расширение представлений молодежи о 
всемирно-историческом значении и величии роли Великой Отечественной вой- 
ны в сохранении и развитии мировой цивилизации; нахождение условий и 
средств сохранения и освоения наследия защитников Отечества как высшей 
общественной ценности и как социально-исторической памяти; формирование 
культуры «прочтения» наследия войны, потребности обращаться к урокам 
прошлого; использование опыта старших поколений, участников Великой Оте- 
чественной войны, тружеников тыла – людей разных возрастов, национально- 
стей и вероисповедания – для формирования человека культуры, гражданина, 
патриота; формирование воспроизводства и реконструкции в настоящем и бу- 
дущем идей, идеалов, образов, значений, ценностей, смыслов, традиций, сте- 
реотипов, культурно-нравственных ориентиров, проявившихся в годы войны, в 
современной общественной жизни, систем патриотического воспитания; воен- 
но-патриотическое воспитание на основе подвига советского народа в Великой 
Отечественной войне, примеров выполнения священного долга по защите Ро- 
дины, образов героизма и самоотверженности; раскрытие форм и граней един- 
ства прошлого, настоящего и будущего белорусского общества, обеспечение 
преемственности духовных, культурных и боевых традиций нашего народа и 
его Вооруженных Сил [1]. 
Одной из актуальных форм патриотического воспитания, в контексте исто- 
рической памяти Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. является участие 
студенческой молодежи в акциях памяти различной формации. К таким формам 
принадлежит организация и проведение патриотических автопробегов по памят- 
ным местам боевой славы, связанных с военными событиями. Участвуя в подоб- 
ных мероприятиях, молодые люди имеют возможность непосредственно посещать 
места памяти, знакомиться с участниками боевых событий и свидетелями вой- 
ны, познавать новые факты о военной истории. 
Важной составляющей формирования патриотических чувств молодежи яв- 
ляется участие в акциях по обеспечению ухода за памятниками, местами воинских 
захоронений и гражданских жертв немецко-фашистской оккупации. Уход за куль- 
турно-историческими памятниками обеспечивает возвращение к исторической па- 
мяти, формирование чувства благодарности и гордости за Отчизну. 
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Особую значимость историческая память о Великой Отечественной войне 
обретает для молодежи, когда юноши и девушки являются участниками патриоти- 
ческих военно-исторических обществ. Деятельность подобных организаций доста- 
точно разнообразна, и ее можно систематизировать по следующим направлениям: 
1. Научно-исследовательская работа – предполагает изучение и анализ 
различных событий Великой Отечественной войны с привлечением разнооб- 
разного архивного, делопроизводственного и нарративного материала; 
2. Экскурсионная деятельность – является составной частью многих про- 
ектов, которые направлены на актуализацию и популяризацию посещения мест 
боевой славы, мемориальных комплексов и т.д.; 
3. Военная реконструкция – играет одну из самых значимых интерактивных 
форм развития патриотизма, так как предполагает непосредственное участие моло- 
дежи в воссоздаваемых событиях фронта, которые имеют сильный эмоциональный 
контекст воздействия на участников процесса реконструкции; 
4. Интернет-проекты – позволяют с помощью современных технологий со- 
здавать и курировать такие актуальные патриотические проекты, как разработка 
сайтов, посвященных систематизации и анализу основных событий Великой Оте- 
чественной войны; формирование электронных архивов данных участников воен- 
ных операций; инициирование форумов, которые являются площадкой размещения 
семейных архивных материалов, воспоминаний о событиях войны и т. д. 
Не менее важной в данном патриотическом направлении воспитательной 
работы является привлечение студенческой молодежи к волонтерской работе с 
ветеранами и участниками войны. Эта форма деятельности имеет большое зна- 
чение в духовно-нравственном развитии молодежи, так как, оказывая разнооб- 
разную помощь фронтовикам и участникам войны (хозяйственная работа в жи- 
лых помещениях и приусадебных участках, помощь в приобретении и доставке 
продуктов питания и т. д.), юноши и девушки осознают значимость социальной 
ответственности перед старшим поколением, благодаря самоотверженности и 
героизму которого они живут в свободном государстве. 
Таким образом, роль исторической памяти о Великой Отечественной 
войне 1941–1945 гг. в контексте патриотического воспитания молодежи являет- 
ся одной из важнейших составляющих. Именно она выступает тем фундамен- 
том и объединяющей платформой, которая обеспечивает социокультурную 
преемственность между поколениями и синтез эмоциональных, волевых, по- 
знавательных компонентов личности с духовно-нравственными ценностями со- 
временного белорусского общества, способствуя формированию многогранно- 
го личностного образования, то есть патриотизма. 
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С момента начала Второй мировой войны до декабря 1941 г. Куба, как и 
остальные страны Латинской Америки, придерживалась позиции нейтралитета. 
Однако после нападения японцев на американскую военную базу Перл-Харбор 
(7 декабря 1941 г.) Куба вслед за США объявила войну державам «оси»: 9 де- 
кабря – Японии, 11 декабря – Италии и Германии. 
Уже 2 января 1942 г. Куба присоединилась к «Декларации объединенных 
наций», став одним из членов антигитлеровской коалиции. Как и остальные подпи- 
савшие ее государства, она обязывалась употребить все свои экономические и во- 
енные ресурсы против стран фашистского блока, сотрудничать с участниками коа- 
лиции и не заключать сепаратного мира или перемирия с общими врагами. 
В соответствии с секретным американо-кубинским соглашением о воен- 
ном сотрудничестве от 7 сентября 1942 г., американцы создали на территории 
острова две авиационные базы: одну в Сан-Антонио де лос Баньос (провинция 
Гавана), названа «Батиста»; другую – в Сан-Хулиан (провинция Пиньяр дель 
Рио). На их территории обслуживались американские самолеты и осуществля- 
лась подготовка экипажей бомбардировщиков для участия на Тихоокеанском 
театре военных действий. Для приема тяжелых самолетов ВВС и морской авиа- 
ции США был расширен аэродром «Колумбия» [5]. 
Следует особо отметить вклад кубинских моряков в обнаружение и уни- 
чтожение немецких подлодок, которые с февраля 1942 г. активно действовали в 
Карибском море с целью сорвать поставки сырья и продовольствия европей- 
ским союзникам по антигитлеровской коалиции. За период с февраля по де- 
кабрь 1942 г. немецкие субмарины потопили в Карибском море 263 торговых 
судна, потеряв при этом лишь 4 свои подлодки [5]. 
В этих условиях Куба и США 1 февраля 1943 г. подписали дополнитель- 
ное соглашение, по условиям которого военно-морские силы Кубы были пере- 
даны в подчинение командованию американских ВМС для участия в совмест- 
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ных операциях. При этом кубинские ВМС были усилены отремонтированными 
на верфях Галвестона (США) крейсером «Куба», учебным кораблем «Патрия». 
Американцы передали кубинцам также 12 малых противолодочных кораблей, 
так называемых «морских охотников». Их экипажи прошли трехмесячную под- 
готовку в противолодочном учебном центре в Майами [2; 9]. Самой успешной 
боевой операцией кубинского флота стало уничтожение 15 мая 1943 г. кубин- 
ским патрульным катером «SC-13» немецкой подлодки «U-176» в Большом Ба- 
гамском проливе. Она готовилась торпедировать два сухогруза, перевозивших 
сахар, предназначавшийся для Советского Союза. Кроме того, это была своего 
рода акция возмездия за потопленное этой подлодкой двумя днями ранее ку- 
бинское судно «Мамби». Всего же на ее счету было 11 уничтоженных кораблей 
союзников. Информацию о присутствии в морских водах Кубы гитлеровской 
субмарины кубинцы получили от американского патрульного самолета «Кинг- 
фишер». Ведущая роль в ее потоплении принадлежала акустику катера Норбер- 
то Кольядо Абреу, в будущем рулевому яхты «Гранма», доставившей в декабре 
1956 г. на Кубу повстанцев во главе с Фиделем Кастро. [1; 5; 6]. 
Достаточно эффективной была деятельность вооруженных сил Кубы и по 
сопровождению транспортных конвоев. За годы войны корабли кубинских 
ВМС эскортировали 528 торговых судов (общий тоннаж 768 680 тонн). В со- 
провождении 114 принимали участие и летчики кубинских ВВС. В целом ку- 
бинцы оказали помощь 195 потерпевшим бедствие  судам  и  спасли  жизни  
221 моряка [2; 5; 6; 10]. 
Успешная деятельность немецких субмарин в Карибском бассейне в зна- 
чительной мере объяснялась существованием на Кубе хорошо организованной 
и разветвленной шпионской сети, созданной гитлеровской разведкой. Ее агенты 
собирали и передавали в Берлин информацию о передвижениях пассажирских и 
торговых судов в Карибском море и через Атлантику [5; 9]. 
Для борьбы со шпионажем на острове была сформирована Служба рас- 
следования враждебной деятельности в составе 30 человек под командованием 
начальника Центрального управления полиции Мариано Фахета Диаса. Ее со- 
трудники назначались по результатам конкурсного отбора и проходили курс 
специальной подготовки. Неоднократно в течение 1942–1944 гг. бывал в США 
с целью приобретения опыта и обучения и их начальник. Об эффективности де- 
ятельности Службы свидетельствует факт выявления агента немецкой военной 
разведки «Абвер» Хайнца-Августа Люнинга. Он передавал сведению о марш- 
рутах следования кубинских судов и был причастен к гибели двух из них 
(«Мансанильо» и «Сантьяго-де-Куба») 12 августа 1942 года. В целом, в резуль- 
тате деятельности этого подразделения были обезврежены сотни немецких, 
итальянских и японских граждан, которые поддерживали тесные контакты с 
фашистами [1; 2; 9]. 
Участвовала Куба и в снабжение союзников необходимыми товарами по 
ленд-лизу. Так, именно за счет ленд-лиза Советский Союз покрыл 66% своих 
потребностей в сахаре. Значительная часть его была произведена на Кубе и по- 
пала в СССР реэкспортом через США. Кубинский сахар-сырец использовался и 
при изготовлении спирта, который, затем применялся в производстве пороха. 
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Таким образом, поставляемый в СССР по ленд-лизу американский порох в ос- 
нове своей тоже был кубинским. В годы войны за счет него Советский Союз 
покрыл 53% своих потребностей в этом взрывчатом веществе. Важными стать- 
ями кубинских поставок по ленд-лизу были также марганец (только в 1942 г. 
245 тыс. т.) и хром. Они попадали в СССР в составе бронесплавов в оборудова- 
нии, произведенном в США [1]. 
Несмотря на то, что сухопутные контингенты Кубы не участвовали в бо- 
ях, кубинские добровольцы воевали на фронтах Второй мировой войны в со- 
ставе союзных войск. Хорошо известны имена трех кубинцев, воспитанников 
Ивановского международного интерната им. Е.Д. Стасовой (Интердома), кото- 
рые добровольцами вступили в ряды Красной армии: братья Альдо и Хорхе 
Виво и Энрике Вилар. 
Чтобы попасть на фронт Альдо Виво, которому на момент начала войны еще 
не исполнилось 18 лет, подделал дату рождения в паспорте. Погиб в 1943 г., защи- 
щая Невский пятачок. Его брат Хорхе воевал в так называемом «испанском» парти- 
занском отряде в Ленинградской области, в том числе у Пулково. Был ранен. После 
окончания войны жил в Мексике, где к тому времени обосновался его отец. Энрике 
Вилар командовал стрелковым взводом 2-го Белорусского фронта. Погиб в бою в 
январе 1945 г. Похоронен в польском городе Бранево. В 1985 году в честь 40-летия 
Победы все трое удостоились высоких наград. Альдо Виво и Энрике Вилар были 
награждены посмертно орденами Великой Отечественной войны 1 степени. Хорхе 
Виво, участвовавшему в праздновании Дня Победы в Москве, был вручен орден Ве- 
ликой Отечественной войны 2 степени [3; 4]. 
После нападения Германии на СССР на Кубе была развернута массовая 
кампания поддержки советского народа в борьбе с агрессором. Уже 27 июля 
1941 г. в Гаване по призыву газеты компартии Кубы «Нотисиас де Ой» прошла 
40-тыс. демонстрация солидарности с СССР, в которой участвовали представи- 
тели всех профсоюзов, политических организаций трудящихся, молодежных и 
крестьянских объединений. Она прошла под лозунгами «Да здравствует доб- 
лестная Красная армия!», «Привет боевым народам СССР!», «Смести с лица 
нацистского зверя и фалангистских агентов!», «Полная и всесторонняя под- 
держка СССР!». В ходе демонстрации было выдвинуто требование установить 
торговые и дипломатические отношения с СССР. Через месяц, 27 августа 1941 
г., на столичном стадионе на аналогичную акцию собрались уже 70 тыс. чело- 
век. Летом 1941 г. в стране действовали более ста комитетов солидарности с 
Советским Союзом. Радушное отношение со стороны кубинского народа испы- 
тали на себе советские моряки торпедной лодки С-56 при заходе на базу США в 
Гуантанамо во время перехода зимой 1942–1943 гг. в составе отряда советских 
подлодок из Владивостока в Мурманск вдоль берегов США, Канады и Латин- 
ской Америки. Кубинские рабочие подарили советским морякам подарки, при- 
ветствуя их выкриками «Москва! Сталинград! Ленин!» [1; 2; 10]. 
Кубинцы организовывали и гуманитарные акции поддержки советского 
народа. Уже в ноябре 1941 г. кубинские рабочие решили внести свой дневной за- 
работок в фонд помощи Красной армии. Известны факты сбора ими 1 млн сигар 
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и 40 т сахара, 50 т кожи и 50 т мыла для отправки в Советский Союз. В 1943 г. по 
примеру Мексики на Кубе были созданы комитеты помощи в восстановлении 
Сталинграда [4; 7]. 
Кубинская пресса постоянно информировала население о героической 
борьбе советского народа, публикуя материалы Совинформбюро. В 1942 г. бю- 
ро передало в Гавану 59 своих сообщений, в 1943 г. – 664, а в 1944 г. их число 
возросло до 8401024 [1]. Кубинская общественность активно участвовала в 
распространении материалов из СССР в страны Центральной Америки и Ка- 
рибского бассейна. Именно через Кубу и Мексику шел основной поток выста- 
вок, информационных материалов, книг, кинофильмов, предназначавшихся и 
для Южной Америки, координатором которого выступало Всесоюзное обще- 
ство культурных связей с заграницей (ВОКС) [8]. 
Куба первой из стран континента в октябре 1942 г. нормализовала дипло- 
матические отношения с Советским Союзом. Наличие дипмиссии в Гаване поз- 
волило СССР установить прямой диалог с латиноамериканскими государства- 
ми, без посредничества Соединенных Штатов [1]. 
Таким образом, участие Кубы во Второй мировой войне не ограничилось 
формальным объявлением войны странам «оси». Кубинское правительство 
предоставило в распоряжение вооруженных сил Соединенных Штатов терри- 
торию и главные порты страны для борьбы против немецких подводных лодок 
в Атлантике. ВМС самой Кубы, перейдя фактически под американское коман- 
дование, успешно действовали против немецких субмарин в Карибском море. 
Это позволило США высвободить часть своих военно-морских сил для исполь- 
зования их против японцев, а также снизить потери торгового флота. Оценивая 
вклад Кубы, официальный историк ВМС США контр-адмирал С.Э. Морисон 
писал, что «за исключением Канады, именно Куба была нашим самым ценным 
союзником в Северной Америке». Журнал «Эн Гуардия» ставил Кубу в один 
ряд с США и Бразилией [1; 6]. 
В целом, эта маленькая страна Карибского бассейна внесла достойный 
вклад в общую победу над нацистской Германией и была в числе первых стран- 
учредителей ООН. 
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КОГНИТИВНЫЙ ПЛАН «ГЕРОЙ-ПРЕДАТЕЛЬ» 
В ВОЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ В. БЫКОВА И Б.ВАСИЛЬЕВА 
Ю. Н. ЧАГАЙДА 
Брестский государственный технический университет, г. Брест, Беларусь 
В статье на материале военных произведений В. Быкова «Жураўліны крык» и 
Б. Васильева «В списках не значился» мы рассмотрим когнитивный план герой / 
предатель. Данный когнитивный план является дихотомичным, т. е. таким, кото- 
рый работает в парадигме «положительная / отрицательная оценка». 
В основе когнитивного плана герой / предатель лежит представление о 
необходимости сохранять верность общечеловеческим идеалам. Данный когни- 
тивный план не выражается при помощи особых формальных языковых средств, а 
является тематически заданным. В таком случае необходимо обращение к дефи- 
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нициям, закрепленным в толковых словарях. Так, в «Большом толковом словаре 
русского языка» за лексемой героизм закреплены следующие значения: ‘смелость, 
необыкновенное мужество, храбрость’, ‘самоотверженность’, ‘самопожертво- 
вание’, ‘способность к совершению подвига’, ‘героический дух’ [2, с. 129]. 
Исходя из словарных определений понятий героической тематики, можно 
утверждать, что когнитивный признак героизм определяется как поведение, содер- 
жащее в себе такие качества, смысл которых заключается в преодолении страха пе- 
ред опасностью и, как следствие, готовность принести себя в жертву. Здесь важным 
является то обстоятельство, что общественный интерес подавляет личный. 
Так, старшина Карпенко, герой повести В.Быкова «Жураўліны крык» стано- 
вится героем, когда Жалезнай хваткай сцяўшы кулямёт, ён біў па іх [по танкам 
противника] кароткімі і доўгімі чэргамі і, здаецца, зрабіў сваю справу [3, c. 69]; … 
даў першую чаргу, і пераезд азваўся беспарадачным грукатам [3, c. 79]. 
В рамках когнитивного плана  герой  –  предатель  Фишер  (герой  повести  
В. Быкова «Жураўліны крык») является героем, когда ... вельмі дакладна адчуваў 
свой абавязак і ўжо набраўся рашучасці да канца выканаць яго [3, c. 65], а старши- 
на Карпенко ... ніяк не мог зразумець, як гэты інтэлігент-кніжнік наважыўся на 
такую самаахвярную смеласць [3, c. 71]. Выражаясь словами самого автора, 
«негероичный с виду рядовой, теряясь при бомбежке, оглядываясь назад, цокая 
зубами и заикаясь во время атаки, все время стремился вперед, стискивая в ру- 
ках винтовку» [4, с. 14]. 
Для образа Свиста (герой повести В. Быкова «Жураўліны крык») план ге- 
рой / предатель является доминирующим в оценке образа данного персонажа. 
Свист становится героем, когда оказывается готовым к самопожертвованию, 
совершает подвиг, спасая других ценою своей жизни. Например: Ён ухапіў у 
абедзве рукі дзве цяжкія супрацьтанкавыя гранаты, на локцях і каленях вылез з 
акопа і кінуўся ў выбітую снарадам варонку [3, c. 80]; … слаба размахнуўшыся, 
адну за адной шпурнуў пад гусеніцы абедзве свае цяжкія гранаты, але сам ні 
схавацца, ні адбегчы ўжо не паспеў [3, c. 81]. 
В рамках когнитивного плана герой / предатель Глечик (герой повести   
В. Быкова «Жураўліны крык») является героем, когда разделяет с товарищами 
по оружию тяжелую судьбу солдата (Скочыўшы з бруствера, Глечык схапіў 
адзіную сваю гранату <…> і чакаў [3, c. 86]) и когда ради спасения старшины 
Карпенко, ... без якога Глечык адчуў сябе зусім маленькім, слабым і разгубле- 
ным, боец ... быў гатовы на самае вялікае [3, c. 82]. 
В качестве сферы совершения предательства в повести «Жураўліны 
крык» выступает сфера межличностных отношений. Отметим, что действия ге- 
роя художественного произведения могут быть направлены от него самого во 
внешний мир, то есть персонаж предает другого персонажа или группу людей, 
общие интересы, а в варианте ‘предательство самого себя’ – направлены от 
персонажа на его внутреннее я, его ценности и принципы [1, с. 69]. В обоих 
случаях предательство сопряжено с некоторым конфликтом, определяемым как 
противоречие мотивов, целей и ожиданий сторон. На наш взгляд, такой кон- 
фликт может принимать как внешнюю, так и внутреннюю формы. Это значит, 
что поведение героя художественного произведения, предающего другое лицо 
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или группу лиц, вызывает отрицательную реакцию со стороны объекта предатель- 
ства, что может повлечь за собой качественные изменения в их отношениях. В дан- 
ной ситуации речь идет о внешнем конфликте. В случае, когда объектом предатель- 
ства становится сам персонаж, точнее его внутренние духовные и нравственные 
установки, следует различать конфликт внутренний, личностный [6, с. 203]. 
У когнитивного признака предатель доминирующим компонентом явля- 
ется значение ‘человек, предавший кого-либо, что-либо’. Кроме указанной ха- 
рактеристики зафиксированы также следующие: ‘тот, кто изменил прежним 
взглядам’, ‘лицемерный человек, притворяющийся другом и друга предающий 
в силу разных причин’, ‘непостоянный во взглядах’, ‘тайно замышляющий что- 
либо’, ‘нарушивший клятву’,‘нарушивший гражданский долг’ [7, с. 362]. Обра- 
тимся к тексту: Ён [Пшеничный] вырашыў, што ў яго абставінах найлепшым 
было здацца немцам – на іх літасць і ўладу [3, c. 61]; ... цяпер яго [Пшеничного] 
ўжо нічога не  звязвала  з  арміяй,  з  абавязкамі  грамадзяніна  Савецкай  
краіны [3, c. 61]; Першы план паратунку праваліўся ў самым яго пачатку, і ця- 
пер хітры Аўсееў цяміў, што прыдумаць яшчэ, каб збегчы [3, c. 77]; Аўсееў на 
бягу азірнуўся і яшчэ хутчэй замільгаў нагамі, відаць было, не затым ён пабег, 
как спыняцца [3, c. 83]. 
Когнитивный план герой / предатель в оценке образа персонажа для 
Овсеева (герой повести В.Быкова «Жураўліны крык») является доминирую- 
щим. Однако в данном случае востребованной становится отрицательная сто- 
рона признака. Овсеев является предателем, причем это качество формируются 
в нем с детства. Он ощущает недостаточность своей практической деятельности 
и не знает, как восполнить ее идеальным содержанием: Доўга пасля таго Аўсе- 
еў самотна перажываў свае жыццёвыя няўдачы [пробовал себя в науке, спор- 
те, искусстве, претендовал только на роль лидера в каждой областей, но нигде 
не смог себя реализовать], але маці суцяшала сына, даводзячы, што ён вельмі 
здольны, усебакова таленавіты, трохі ленаваты, а калі пастараецца, то будзе 
проста геніяльны чалавек [мать с детства безосновательно внушала Овсееву 
идею (мысли) о его исключительности] [3, c. 42]; Аўсееў сваёй хітрасцю, праз- 
мернай здагадлівасцю і кемнасцю наконт розных ходаў-выхадаў не падабаўся 
старшыну [3, c. 28]. Овсеев зависит от обстоятельств жизни и в то же время являет- 
ся слишком прямым, чтобы сгибаться перед окружающими: Аўсееў пакутваў і ўсё 
папракаў сябе, што не знік ноччу, калі стаяў на варце, не ўцёк за лес, дзе можна 
было б далучыцца да якога падраздзялення і ўнікнуць недарэчнай пагібелі [3, c. 71]. 
Мне жыць хочацца, – говорит он Глечику, пытаясь уговорить его поменяться ору- 
жием в надежде на то, что … з кулямётам куды больш небяспечна ў баі, чым з 
вінтоўкай, і ў першую чаргу б’юць кулямётчыкаў [3, c. 76]. 
Пшеничный (герой повести В. Быкова «Жураўліны крык») на данном 
уровне оказывается предателем, когда ... займеў канчатковы намер здацца ў 
палон [3, c. 26]; ... паспешлівым крокам злодзея збег са жвіровага насыпу, пе- 
раскочыў канаву і, не выбіраючы – па гразі і лужынах, пайшоў дарогаю [сбежал 
с боевой позиции] [3, c. 60]. 
Образ лейтенанта Плужникова, героя романа Б. Васильева «В списках не 
значился», с точки зрения когнитивного моделирования является двойствен- 
ным. С одной стороны, Плужников является предателем. В данном случае, вы- 
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ражаясь словами П. Флоренского, персонаж «воспринимается беззащитным, не 
имеющим силы отпора и даже не сознающим грозящей опасности» [8, с. 82], т.е. не 
может соответствовать требованиям момента. В этом аспекте он мыслится только 
как представление чужого сознания, но не сам по себе. Такому герою лица не тре- 
буется, он «изображается со спины», т.е. так, как «должны быть изображаемы слу- 
ги, рабы, вообще все те, в ком художник отрицает личность и самодеятельность, – 
кого он хочет представить вещью или как безличное орудие чужой воли» [8, с. 86]. 
В этой связи лейтенант Плужников – человек, который ... струсил во вче- 
рашней атаке, после нее потерял себя, упустил из рук командование и думал не 
о том, как будет воевать, а что будет рассказывать [5, с. 234]; ... сидел на по- 
лу, не шевелясь, угрюмо думая, что совершил самое страшное: предал товари- 
щей [5, с. 234]; ... остался в живых только потому, что кто-то погибал за него 
[5, с. 287]. Плужников является предателем и когда решил застрелиться, считая 
себя виновным в гибели сослуживцев и заботясь в этот момент лишь о том, ку- 
да лучше стрелять – … ему не очень хотелось валяться в подвале с раздроблен- 
ным черепом [5, с. 290]. 
С другой стороны, не предателем, а героем выходит лейтенант Плужни- 
ков из развалин крепости. Выражаясь словами Э. Фромма, герой «в специфиче- 
ских условиях человеческого существования остается выше окружающих его 
людей, сохраняется в качестве идеала» [9, с. 149]. Обратимся к тексту: … в эту 
короткую минуту затишья, он думал не о себе <...> он думал, где достать па- 
тронов, без которых нельзя было прорваться из окруженной крепости [5, с. 270]; 
… полз, царапая щеки о кирпичи, глотая пыль, задыхаясь в тяжком трупном за- 
пахе, напряженной спиной каждое мгновение, ожидая  автоматных  очередей  
[5, с. 272]; Он, качаясь, медленно шел сквозь строй врагов, отдававших ему 
сейчас высшие воинские почести <…> он был выше этих почестей, выше сла- 
вы, выше жизни и выше смерти [5, с. 391]. 
Таким образом, взаимоотношение героизма и предательства рассматри- 
вается в качестве своеобразного единства, которое мы определяем как оппози- 
ционную пару, отражающую ценностные доминанты в поведении героев рас- 
сматриваемых произведений В. Быкова и Б. Васильева. 
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Статья посвящена исследованию системных содержательных характеристик 
персонажа, которые мотивируют наличие или отсутствие у героя художественного 
текста определенных поведенческих качеств. В своей работе мы рассматриваем ко- 
гнитивный план «герой – предатель» на материале повести В. Быкава «Жураўліны 
крык» и романа Б. Васильева «В списках не значился». Выделение данного когни- 
тивного плана позволяет нам выявить в художественном произведении языковые 
феномены, которые задают содержание ономасиологического портрета персонажа. 
 
УДК 2.26.261.-261.7(476) 
ВЗАИМООТНОШЕНИЕ РПЦ С СОВЕТСКИМ ГОСУДАРСТВОМ 
В ГОДЫ ВОВ 
Т. В. ЧАЙЧИЦ 
Брестский государственный университет имени А.С.Пушкина 
г. Брест, Беларусь 
Война – страшное слово в жизни любого человека. Война не обошла сто- 
роной ни одну семью и принесла много разорений и бед. Она не только унесла 
человеческие жизни, но и разрушила города и поселки. В 1941 году митрополи- 
том РПЦ был Сергий, который всеми силами пытался возродить церковную 
жизнь. На 1941 г. в союзе действовало всего 3 тыс. храмов, в то время как в 
1917 г. – 57 тыс. В основном, все церкви находились на территории Западной 
Беларуси. В июне 1941 г. Гитлер напал на Советский Союз. Тогда вождю совет- 
ского государства И.В. Сталину нужно было как-то объявить населению об 
этом. Но он не торопился с объявлением. Поэтому первым с Посланием к насе- 
лению обратился митрополит Сергий: «Фашиствующие разбойники напали на 
нашу Родину... Жалкие потомки врагов православного христианства хотят еще 
раз попытаться поставить народ наш на колени перед неправдой... Но не пер- 
вый раз приходится русскому народу выдерживать такие испытания. С Божией 
помощью и на сей раз он развеет в прах фашистскую вражескую силу... Цер- 
ковь Христова благословляет всех православных на защиту священных границ 
нашей Родины. Господь нам дарует победу». В своем обращении Владыка Сер- 
гий  нигде не упомянул ни  Советский Союз, ни  его  правительство.  Он  писал: 
«...мы, жители России, надеялись, что пожар войны, охвативший почти весь 
земной шар, до нас не дойдет...» (в этих словах можно найти упрек советским 
властям, еще в июне 1941 г. уверявшим, что войны не будет). Местоблюститель 
призывал священников не оставаться молчаливыми свидетелями и тем более не 
предаваться  «лукавым  соображжениям»  о  «возможных  выгодах»  по  другую 
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сторону фронта, что было бы, по его словам, «прямой изменой Родине и пас- 
тырскому долгу». Здесь звучал намек на то, что после всех репрессий у некото- 
рых священнослужителей могли появиться подобные мысли. Это пастырское 
послание было разослано по всем приходам страны и уже вскоре читалось по- 
сле богослужений. Примечательно то, что день начала войны совпал с праздни- 
ком Всех святых Русской земли. 
26 июня в Богоявленском соборе митрополит Сергий отслужил молебен «О 
даровании победы». С этого времени во всех храмах Московского Патриархата 
стали совершаться подобные молебствия, по специально составленным текстам: 
«Молебен в нашествии супостатов, певаемый в Русской Православной Церкви в 
дни Отечественной войны». В проповеди, произнесенной Местоблюстителем после 
молебна 26 июня, также содержалось прямое указание на то, что положение в 
СССР перед войной было неблагополучно: «Пусть гроза надвигается. Мы знаем, 
что она приносит не одни бедствия, но и пользу: она освежает воздух и изгоняет 
всякие миазмы. Да послужит и наступающая военная гроза к оздоровлению нашей 
атмосферы духовной... Мы уже видим некоторые признаки этого очищения». 
Так началось активное участие Русской Православной Церкви в патрио- 
тической борьбе. В речи на Архиерейском Соборе 1943 г. митрополит Сергий, 
вспоминая июнь 1941 г., говорил: «О том, какую позицию должна занять наша 
Церковь во время войны, нам не приходилось задумываться...». 
В октябре 1941 года митрополит Сергий был эвакуирован в Ульяновск, 
где не прекращал везти активную деятельность в борьбе с захватчиками. В но- 
ябре 1941 г., уже находясь временно в Ульяновске, митрополит Сергий издал 
новое обращение, укрепляющее в народе уверенность в близком часе победы: 
«Премудрый же и Всеблагий Вершитель судеб человеческих да увенчает наши 
усилия конечной победой и да ниспошлет успехи воинству русскому, залог 
нравственного и культурного преуспевания человечества». 
Многие священнослужители переходили на сторону захватчиков. Так, пред- 
ставитель Прибалтийского экзархата перешел на бок захватчиков, поэтому Сталин 
начинает опасаться церковь и не доверяет ей. В этих условиях митрополит Сергий 
пытается всеми силами пытается доказать, что вера является одним из средств в ко- 
тором нуждается население. В январе 1942 г. в специальном обращении к право- 
славным людям на временно оккупированной немцами территории Патриарший 
Местоблюститель напомнил, чтобы они, находясь в плену у врага, не забывали, что 
они – русские, и сознательно или по недомыслию не оказались предателями своей 
Родины. Одновременно митрополит Сергий призывал содействовать партизанско- 
му движению. Так, в послании было подчеркнуто: «Пусть ваши местные партизаны 
будут и для вас не только примером и одобрением, но и предметом непрестанного 
попечения. Помните, что всякая услуга, оказанная партизану, есть заслуга перед 
Родиной и лишний шаг к нашему собственному освобождению от фашистского 
плена» [3]. В феврале 1942 г. было разрешено в пропагандистских целях воз- 
обновить   издательскую   деятельность   Русской   Церкви.   Предисловие   к книге 
«Правда о религии в России» лично написал Патриарший Местоблюститель. Кни- 
га эта была издана тиражом 50 тыс. экземпляров, одновременно на нескольких 
языках и распространялась в  США, Великобритании, Швеции, на  Ближнем Во- 
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стоке и за линией фронта. В 1943 г. была напечатана еще одна пропагандист- 
ская книга «Русская Православная Церковь и Великая Отечественная война», в 
подготовке которой также принял участие Владыка Сергий. 
В том же году было разрешено проводить пасхальные службы и крестный 
ход вокруг церкви. Также была передана типография Воинствующих безбож- 
ников. В июне 1942 года Сергий выступает со специальным посланием в под- 
держку партизанской войны: «Может быть и не всякому можно вступить в пар- 
тизанские ряды и разделить их горе, опасности и подвиги, но всякий может и 
должен считать дело партизан своим собственным, личным делом, окружать их 
своими заботами, снабжать их оружием и пищей и всем, что есть, укрывать их 
от врагов и вообще помогать им всячески». 
В осажденном Ленинграде также не прекращались службы. Более того, 
там служил митрополит Алексий который поднимал дух жителей города. В Ле- 
нинграде начался сбор средств для помощи военным. В январе 1943 года Ста- 
лин разрешил открыть счет для сбора средств. С того момента церковь стано- 
виться юридическим лицом [2]. 
И сразу же после наступившего перелома в ходе Сталинградской битвы, 
когда положение на фронтах улучшилось, руководство Московского Патриархата 
выступило с целым рядом посланий к православным верующим восточно- 
европейских стран. В ноябре и декабре 1942 г. митрополит Сергий обратился к ру- 
мынскому духовенству и солдатам румынской армии с призывами «окончить воину 
с русским народом, с которым румыны связаны узами христианского братства, и 
прекратить пролитие братской единоверной крови». Эти послания готовились и 
распространялись с санкции высшего партийного руководства. Например, 23 апре- 
ля 1943 г. заместитель наркома внутренних дел В.Н. Меркулов писал секретарю  
ЦК ВКП(б) А.С. Щербакову: «По просьбе Всеславянского комитета борьбы с фа- 
шизмом, глава православной церкви в СССР митрополит Сергий составил антифа- 
шистское обращение к славянским народам». После одобрения ЦК обращение Пат- 
риаршего Местоблюстителя «Всем христианам в Югославии, Чехословакии, 
Элладе и прочих странах и народам, томящимся под гнетом фашистских окку- 
пантов» было напечатано в типографии и переправлено через линию фронта. 
11 июля 1943 г. в Ульяновске с участием большого количества архиереев 
отмечались именины митрополита Сергия, а конце августа власти разрешили его 
возвращение из эвакуации, о чем он уже неоднократно просил сам. Так, например, 
3 июля В.Н. Меркулов докладывал А.С. Щербакову: «Руководители церковных 
центров... в последнее время высказывают большое недовольство таким длитель- 
ным пребыванием в эвакуации. Митрополит Сергий даже опасается отстранения 
его от руководства церковью в связи с тем, что находящийся в Москве ми- 
трополит Николай (Ярушевич) не только управляет практическими делами 
Московской Патриархии, но и состоит членом Чрезвычайной государственной 
комиссии по выявлению и расследованию немецких зверств, принимает по цер- 
ковным вопросам иностранных представителей и корреспондентов». 
Важнейшей вехой новой религиозной политики стало 4 сентября 1943 г. 
Днем на даче у И. Сталина  состоялось совещание  с  участием Г. Маленкова,  
Л. Берии, представителей НКГБ, а также, по утверждению бывшего инструкто- 
ра ЦК КПСС Э.И. Лисавцева, митрополита Сергия (что, впрочем, не подтвер- 
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ждается доступными сейчас историкам документами). Именно на нем оказа- 
лись практически решены вопросы об открытии приходов, духовных учебных 
заведений, выпуске церковных изданий, выборах Патриарха и др. Итоги обсуж- 
дения были подведены на ночном официальном приеме в Кремле И. Сталиным 
и В. Молотовым митрополитов Сергия, Алексия (Симанского) и Николая (Яру- 
шевича). 8 сентября состоялся созыв Собора епископов в Москве. На Соборе при- 
сутствовали митрополит Сергий, митрополит Лениградский Алексий и митрополит 
Киевский Николай. Кроме них на Соборе присутствовали 19 иерархов. После собо- 
ра был  составлен митрополит Сергий передал властям список священно- 
служителей, находившихся в заключении. 27 октября он написал еще одно заяв- 
ление: «Прошу Вас возбудить перед Правительством СССР ходатайство об ам- 
нистии перечисленным в прилагаемом списке лицам, которых я бы желал при- 
влечь к церковной работе под моим ведением. Я не беру на себя решать вопрос, 
насколько эти лица заслужили отбываемое ими наказание. Но я питаю уверен- 
ность, что оказанная им со стороны Правительства милость побудит их (и даст 
возможность) приложить все свое старание, чтобы показать свою лояльность 
Правительству СССР и без следа загладить прошлую вину». К заявлению был 
приложен список на 26 священнослужителей, в том числе 24 архиереев. Почти 
все они к тому времени уже были расстреляны или погибли в лагерях ОГПУ- 
НКВД. Уцелевших освободили, но это была очень небольшая часть томивших- 
ся в тюрьмах и лагерях священнослужителей [1]. 
Здесь, как и во многом другом, надежды Московской Патриархии не 
оправдались. Целый ряд обещаний выполнен не был. Для И. Сталина оказалось 
важным, прежде всего, создать видимость благополучия в религиозном вопро- 
се, а за этой ширмой поставить Церковь под жесткий контроль, встроить ее в 
систему режима своей власти. Неслучайно данную работу он поручил Нарко- 
мату госбезопасности. Для осуществления контролирующей роли по постанов- 
лению СНК от 14 сентября был создан специальный орган – Совет по делам 
Русской Православной Церкви при правительстве СССР во главе с полковни- 
ком госбезопасности Г Г. Карповым. 
В конце 1943 – начале 1944 гг. принцесса Ирина посылала подарки совет- 
ской армии и трижды писала Патриарху Сергию о своем желании встретиться с 
ним в Москве. Однако все международные связи Московской Патриархии 
находились под жестким контролем советских властей, и на приезд принцессы 
в СССР требовалась их санкция. Видимо понимая, что подобная санкция не бу- 
дет получена, Патриарх даже не сделал запрос в правительство (впрочем, там 
знали об этих просьбах, но молчали). 
29 октября 1943 г. представители Московской Патриархии во главе с 
Патриархом обсудили с Г.Г. Карповым вопрос об открытии Богословского ин- 
ститута и курсов в Москве.  4  мая  1944  г.  на  своей  последней  встрече  с  
Г.Г. Карповым Предстоятель поддержал ходатайство архиепископа Григория 
об открытии пастырско-богословских курсов в г. Саратове. Патриарх Сергий 
также попросил ускорить решение вопроса с открытием православного храма в 
его родном городе Арзамасе Горьковской области. Богословский институт и 
курсы в Москве были открыты 14 июня 1944 г., месяц спустя после кончины 
Первосвятителя [4]. 
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Святейший Патриарх Сергий скоропостижно скончался 15 мая того же 
года в 6 часов 50 минут утра от кровоизлияния в мозг. Еще накануне, в воскре- 
сенье 14 мая, он сам вел службу в кафедральном Богоявленском соборе и со- 
вершал новые посвящения епископов. Смерть Первосвятителя стала тяжелой 
утратой для Русской Православной Церкви. 
После кончины Сергия состоялся Поместный собор, который проходил с 
31 января по 4 февраля 1945 года. На нем был избран новый патриарх Алексий. 
также было утверждено новое Положение об управлении РПЦ. Сталину при- 
шлось пойти на это, ведь именно вера помогла народу победить в этой страш- 
ной войне. Кто бы что ни говорил, но вера всегда помогала человеку. Пусть у 
властей и церкви были разногласия, но они все были пройдены. Ведь только 
сообща можно было достичь победы. Вклад в нашу свами великую победу 
внесли не только солдаты, но и простой народ, который всеми силами пытался 
помочь на фронте. Пусть эта помощь казалась незначительной, но как говорят 
«из каждой маленькой капельки получается ручеек, а из каждого ручейка полу- 
чается большая река». 
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УДК 947.084.8(07) 
ГЕРОИЗМ ТРУЖЕНИКОВ СОВЕТСКОГО ТЫЛА В ГОДЫ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
Н.Б. ЩАВЛИНСКИЙ 
Белорусский национальный технический университет, г. Минск, Беларусь 
Одним из наиболее знаковых событий для советского общества в сере- 
дине ХХ века была, без сомнения, Великая Отечественная война, в ходе кото- 
рой народы Советского Союза не только отстояли свою свободу и независи- 
мость, но и внесли решающий вклад в разгром фашизма в Европе. Победа со- 
ветского народа над фашистской Германией обуславливалась не только боевы- 
ми действиями Красной Армии, партизан и подпольщиков, но и героическими 
усилиями рабочих, крестьян, интеллигенции, направленными на обеспечение 
фронта оружием, боеприпасами, продовольствием, медикаментами, т.е. всем 
необходимым. 
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В советском тылу нашли убежище эвакуированные женщины, старики и де- 
ти. Здесь находились госпитали для раненых, вывезенных из-за линии фронта. 
Уже в первые дни войны правительство СССР определило масштабы и объе- 
мы направления перестройки всей экономической жизни страны на нужды фронта. 
В первую очередь необходимо было обеспечить мобилизацию сил на отпор врагу. 
22 июня 1941 г. Президиум Верховного Совета СССР издал указ о мобилизации во- 
еннообязанных 1905-1918гг. рождения (контингент 1918-1922 гг. рождения нахо- 
дился на обязательной военной службе). В августе 1941 г. была объявлена по- 
вторная мобилизация, в результате которой в ряды Красной Армии были при- 
званы военнообязанные 1890-1904 гг. рождения и призывники 1923 г. 
Важнейшими звеньями в цепи военно-политических мероприятий по 
обеспечению фронта всем необходимым явились: перераспределение и моби- 
лизация материальных, финансовых и трудовых ресурсов, резкое увеличение 
выпуска военной продукции и одновременное сохранение выпуска граждан- 
ских товаров; сохранение уровня сельскохозяйственного производства в разме- 
рах, необходимых для обеспечения потребностей фронта и народного хозяй- 
ства, перестройка работы на военный лад всех видов транспорта, введение нор- 
мированного снабжения населения продовольственными и промышленными 
товарами. Боевым девизом, определяющим основные направления работы всех 
тружеников тыла, стал лозунг: «Все для фронта, все для победы!». 
Однако решать поставленные задачи советским людям пришлось в 
необычайно трудных условиях. Основательная подготовка к агрессии, неожи- 
данность и мощность удара, высокая мобилизация немецких войск на решаю- 
щих направлениях, грубейшие просчеты верховного политического руковод- 
ства СССР во главе со Сталиным, позволили немецко-фашистскому командо- 
ванию овладеть в начале войны стратегической инициативой. За короткий пе- 
риод времени враг оккупировал значительную часть советского государства: 
Прибалтику, Беларусь, Украину, некоторые районы РСФСР. В зоне оккупации 
оказались основные сельскохозяйственные районы, колхозы и совхозы, являв- 
шиеся главными поставщиками государству зерна, сахарной свеклы, подсол- 
нечника и продуктов животноводства. На захваченной агрессором территории, 
до войны проживало около 80 млн. жителей. 
В то же время была потеряна огромная часть индустрии. 94 % авиационных 
заводов, более 80 % заводов Наркомата вооружения оказались с лета 1941 г. в 
зоне боевых действий и прифронтовых районах. В блокаде оказался Ленинград, 
дававший накануне войны 16 % валовой продукции советской металлообраба- 
тывающей и машиностроительной промышленности, в том числе 90 % гидро- 
турбин страны, 82 % турбогенераторов и т. д. [1, с. 202] 
Поэтому с первых же дней войны правительство СССР приняло меры по 
организации эвакуации в тыл страны населения, промышленных и сельскохо- 
зяйственных предприятий, транспортных средств, научных учреждений, ока- 
завшихся в прифронтовой полосе. Для руководства эвакуацией по решению 
Политбюро ЦКВКБ(б) 24 июня 1941г. был образован Совет по эвакуации, во 
главе которого стал Н.М. Шверник. 
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Эвакуация осуществлялась в два этапа: лето-осень 1941 г. и лето-осень 
1942 г. Особенно тяжелым был первый этап, т.к. у руководства страны не было 
опыта в подобных мероприятиях. Кроме того обстоятельства могли повернуть 
все планы вспять из-за военных действий, которые, увы, Красная Армия в то 
время не контролировала. Зачастую эвакуация происходила под яростным воз- 
душным налетом противника. Например, в период с 24 июня по 25 августа 
1941г. только на Белорусской железной дороге 49 раз прерывалось движение 
поездов [2, с. 6]. 
Но, несмотря на все сложности, эшелоны с населением и промышленным 
оборудованием уходили на Восток. За период 1941г. в глубь страны было эвакуи- 
ровано 7 млн. 417 тыс. человек, из них в Ярославскую область – 500 тыс., в Чкалов- 
скую – 242 тыс., в Куйбышевскую – свыше 200 тыс.,  в Свердловскую – 719 тыс.,   
в Кировскую – 227 тыс.,  в  Новосибирскую  –  255  тыс.,  в  Челябинскую  –  
425 тыс., в Татарскую АССР – 266 тыс. Около 600 тыс. эвакуированных разме- 
щены были в Казахской СССР, 716 тыс. – в Узбекской СССР, 100 тыс. – в Кир- 
гизской СССР, около 87 тыс. – в остальных среднеазиатских республиках и За- 
кавказье. К осени 1942г. число эвакуированных в восточные районы страны со- 
ставило 11 млн. человек [3, с. 142]. 
Эвакуация промышленных предприятий, оборудования и других матери- 
альных средств достигла еще большего размаха. В глубь страны было переба- 
зировано десятки сотен малых и крупных предприятий, среди которых такие 
гиганты промышленности, как «Запорожсталь», на транспортировку которого 
понадобилось 8 тыс. железнодорожных вагонов, Ленинградский завод им. Ки- 
рова, который впоследствии слился с Челябинским тракторным заводом и вы- 
пускал необходимые фронту танки. 
По словам маршала Советского Союза Г.К. Жукова, эта грандиозная опе- 
рация по эвакуации промышленности на Восток, равнялась по своей значимо- 
сти «величайшим битвам второй мировой войны» [2, с. 7]. В свою очередь аме- 
риканский журнал «Лайф» в статье, опубликованной в дни войны, писал: «Этот 
осуществленный в гигантских масштабах перевод промышленности на Восток 
– одна из величайших саг в истории» [2, с. 8]. 
Важно подчеркнуть, что такое широкомасштабное перебазирование про- 
изводительных сил из угрожающих районов СССР в глубокий тыл стало воз- 
можным благодаря материально-техническому оснащению железнодорожного 
транспорта, а также накопленному опыту и квалифицированному уровню его 
рабочих кадров. Достаточно отметить, что перемещение в тыл в течении второ- 
го полугодия 1941г. огромных масс гражданского населения, промышленного 
оборудования 2593 предприятий, сырья, топлива, ресурсов, сельского хозяйства 
и других материальных и культурных ценностей потребовало от железнодо- 
рожного транспорта свыше 30 тыс. поездов, или 1,5 млн. вагонов. Построенные 
в одну линию, эти вагоны превысили бы путь от Бискайского залива до Тихого 
океана. В целом объем воинских перевозок (составивших около 30% всех пере- 
возок), осуществленных в 1941-1945гг. железнодорожным путем, достиг неви- 
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данных в истории войн размеров – более 9,8 млн. вагонов с войсками и 9,9 млн. 
с воинскими грузами. Доставка действующей армии одних боеприпасов потре- 
бовала 1,5 млн. вагонов [4, с. 7]. 
В комплексе мероприятий по укреплению советского тыла и переводу 
всей экономики на военные рельсы решалась проблема трудовых ресурсов, так 
как из-за мобилизации в армию трудоспособного населения, оккупации запад- 
ных регионов страны, резко сократилась численность рабочих на производстве. 
Летом 1941г. количество рабочих и служащих в промышленности уменьшилось на 
5 млн. человек, к ноябрю этого же года – на 11,4 млн., а в 1942г. – на 12,8 млн. че- 
ловек по сравнению с 1940г. Нехватка трудовых ресурсов могла привести к 
срыву своевременных поставок фронту боевой техники и боеприпасов. Срочно 
необходимо было рационально распределить оставшиеся трудовые резервы, 
вовлечь новые силы населения в производство. Огромное значение в решении 
этой проблемы имел приход на предприятия женщин, студентов, кадровых ра- 
бочих-пенсионеров, которые становились к станкам, чтобы сменить на этом по- 
сту своих мужей, отцов, сыновей и братьев, ушедших на фронт. Доля женщин, 
занятых на производстве резко возросла и составила в 1942г. более половины 
(53%) всех работающих. В этом же году в составе рабочего класса СССР нахо- 
дилось 15% молодежи в возрасте до 18 лет. Большую роль в восполнении ре- 
шающих отраслей военной экономики квалифицированными кадрами сыграла 
созданная перед войной система государственных трудовых резервов, учебные 
заведения которой в годы войны подготовили свыше 2 млн. молодых рабочих. 
Огромные трудности переживало и сельское хозяйство. Большая часть 
тракторов, автомашин, лошадей была передана армии. Катастрофически не хва- 
тало горюче-смазочных материалов, топлива, запасных частей, минеральных 
удобрений. Чтобы в минимально сжатые сроки посеять зерно, убрать урожай и 
провести государственные заготовки на поля страны выходило все поголовно 
сельское население – от подростков до стариков. 
В этих сложнейших условиях, в которых оказался СССР в первые годы 
войны, большое значение имела экономическая помощь, оказанная советскому 
государству со стороны США и Англии. 1 октября 1941г. Гарриман, Бивербук и 
Молотов подписали в Москве тройственное соглашение о поставках в СССР 
вооружения, продовольствия и военного снаряжения. Соглашение предусмат- 
ривало, что поставки советскому государству (400 танков, 500 самолетов еже- 
месячно, а также стратегическое сырье, в частности алюминий) начнутся сразу 
же. Первые танки и самолеты западного производства появились на фронте уже 
в начале ноября, в разгар сражения под Москвой. Помощь союзников доставля- 
лась главным образом северными морскими конвоями под охраной королевско- 
го ВМФ. Хотя очень много кораблей было потоплено немцами, с октября  
1941г. по июнь 1942г. СССР получил 3 тыс. самолетов, 4 тыс. танков, 20 тыс. 
разных транспортных средств [5, с. 123]. 
Вместе с тем советскому народу удалось к середине 1942г. завершить пе- 
рестройку экономики на военный лад. К этому времени на востоке страны дей- 
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ствовало уже 1200 крупных эвакуированных предприятий. Кроме того было 
введено в эксплуатацию 850 новых заводов, шахт, электростанций, доменных 
печей, прокатных станков и других важных объектов. Все это позволило резко 
повысить производство военной техники, оружия и боеприпасов. Во второй по- 
ловине 1942г. по сравнению с первой советская промышленность произвела 
оружия более чем в 1,1 раза, минометов – в 1,3 раза, снарядов и мин – почти в 
два раза, а самолетов – более чем в 1,6 раза. 
Значительных успехов труженики тыла достигли в производстве танков, в 
особенности прославленного на полях сражения Т-34, конструкции М.Н. Кош- 
кина. Только в 3 квартале 1942г. их было выпущено 3946, а во 2 квартале – 
4325. Танк Т-34 очень выгодно отличался от немецких танков высокой по- 
движностью и проходимостью, кроме того, запас его хода был в несколько раз 
больше, а вооружение и броня абсолютно превосходила вражеские. Не безын- 
тересно, что немецкое фронтовое командование после провала «блицкрига», в 
предвидении затяжной войны, еще в конце 1941г. требовало развернуть в Гер- 
мании производство танков Т-34. Однако эта идея была отвергнута немецкими 
конструкторами. 
В послевоенных мемуарах командующий 2-ой немецкой танковой армией 
Гудериан писал: «Предложения офицеров – фронтовиков выпускать точно такие 
же танки, как Т-34, для выправления в наикратчайший срок чрезвычайно неблаго- 
приятного положения германских бронетанковых сил не встретили у конструкто- 
ров никакой поддержки. Конструкторов смущало, между прочим, не отвращение  
к подражанию, а невозможность выпуска с требуемой быстротой важнейших де- 
талей Т-34, в особенности танкового дизельного мотора» [6, с. 268]. 
После того, как в 1943г. на вооружении немецкой армии появились 57-67 – 
тонные «тигры», 45 – тонные «пантеры» и 71 – тонная самоходная установка 
«фердинанд», Т – 34 был модернизирован: в короткие сроки на нем была усо- 
вершенствована ходовая часть и моторная установка, усилена броневая защита, 
увеличена боевая мощь (пушка 76 калибра заменена на 85 калибр) [7, с. 169].   
К тому времени заводы освоили производство нового танка – ИС, самого мощ- 
ного и тяжелого в мире. По бронированию танк ИС в 1,5 раза мощнее тяжелого 
танка Т-6 – «тигр» и в 2 раза мощнее танка Т-5 – «пантера». По калибру артил- 
лерийского вооружения 122 мм. пушка ИС также в 1,5 раза превосходила пуш- 
ки, установленные на немецких танках. Кроме того в бронетанковые и механи- 
зированные войска поступили усовершенствованные самоходно-артилерийские 
установки СУ-122 и СУ-152. 
Появление новых боевых машин-танков и артсамоходов – в танковых 
войсках Красной Армии закрепило превосходство бронетанковой техники над 
техникой врага. 
Родина высокого оценила трудовые достижения советских танкостроителей в 
годы Великой Отечественной войны. Ведущие танковые заводы были награждены 
орденами СССР. Более 9 тыс. танкостроителей получили ордена и медали. Высоко- 
го звания Героя Социалистического в годы войны были удостоены: нарком танко- 
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вой промышленности В.А. Малышев, заместитель наркома А. А. Горегляд, дирек- 
тора танковых заводов Ю. Е. Максаров, Б. Г. Музруков, Д. Е. Кочетков, конструк- 
торы Ж. Я. Котин, Н. Л. Духов, А. А. Морозов, академик Е. О. Патон. 
Героический труд тружеников тыла в 1943 году позволил укрепить и со- 
вершенствовать не только бронетанковые и механизированные войска, но и в 
целом Вооруженные силы СССР. Количество автоматического оружия в дей- 
ствующей армии к июлю 1943г. по сравнению с апрелем увеличилось почти  в  
2 раза, противотанковой артиллерии - в 1,5 раза, зенитной – в 1,2 раза. Дей- 
ствующая армия и флот насчитывали к этому времени 6612 тыс. человек, имели 
на вооружении 105 тыс. орудий  и  минометов, более  10  тыс.  танков,  свыше 
10 тыс. боевых самолетов. 
Большие усилия потребовались от советского народа для преодоления труд- 
ностей в сельском хозяйстве, валовая продукция которого по ряду причин в 1943г. 
резко снизилась. Но колхозное крестьянство делало, казалось, невозможное для 
обеспечения фронта и тыла продовольствием. С огромным напряжением был про- 
веден сев на разоренной земле, освобожденной от врага. На помощь крестьянству 
пришли горожане: летом 1943г. на полях страны трудилось 2.7 млн. жителей горо- 
дов. Все это позволило улучшить ситуацию в сельском хозяйстве, произвести необ- 
ходимое количество сельскохозяйственной продукции. 
На завершающем этапе Великой Отечественной войны советская экономика 
стала заметно наращивать обороты. В стране развернулось большое капитальное 
строительство. В 1941г. насчитывалось около 20 тыс. новостроек, значительная 
часть которых осуществлялась в районах, освобожденных от немецкой оккупации. 
В 1944г. советский тыл дал Красной Армии 29 тыс. танков и самоходных 
орудий, более 40 тыс. самолетов, более 120 тыс. орудий. Было выпущено огромное 
количество боеприпасов. Всего за годы войны советская промышленность произве- 
ла свыше 136 тыс. самолетов, более 102 тыс. танков и самоходных артиллерийских 
установок, 488 тыс. орудий. Было произведено также огромное количество пулеме- 
тов, автоматов, противотанковых ружей, винтовок и боеприпасов. 
Советский народ полностью обеспечил потребности Красной Армии в 
боевой техники, вооружении и боеприпасах и тем самым создал условия для 
полного и окончательного разгрома фашистской Германии. 
Достойный вклад в победу над врагом внес и белорусский народ. Вклад 
этот проявлялся в разных формах: всенародная партизанская борьба с немецко- 
фашистскими захватчиками на территории Беларуси; активное участие на 
фронтах войны; наконец трудовая помощь фронту белорусского населения, 
эвакуированного в советский тыл. 
Эвакуация из Беларуси гражданского населения, промышленных пред- 
приятий, материальных ценностей проводилась в тяжелейших условиях. Спа- 
сти удалось только часть производительных сил из восточных областей респуб- 
лики: Могилевской, Витебской, Гомельской и Полесской. 
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В относительно короткий срок на восток  страны  было  эвакуировано  более  
1,5 млн. гражданского населения, 190 детских учреждений. Удалось вывезти много 
материальных ценностей: более 120 предприятий, 3200 металлообрабатывающих 
станков, почти 9 тыс. моторов, 9 тыс. единиц оборудования и машин легкой про- 
мышленности. Из восточных областей было отправлено 5 тыс. тракторов, 223 ком- 
байна, 136 молотилок и 674 тыс. голов крупного рогатого скота [8, с. 277]. 
Эвакуированное население Беларуси, как и весь советский народ, активно 
включалось в борьбу за перестройку народного хозяйства на военный лад, за 
обеспечение фронта всем необходимым. Однако на этом пути пришлось пре- 
одолевать много трудностей, и в первую очередь из-за нехватки материалов, 
инструмента и т. д. Директор завода «Гомсельмаш» А. К. Генкин вспоминал об 
этом так: «Творческая мысль инженеров заводов немало поработала над тем, 
чтобы найти заменители дефицитных материалов. При изготовлении инстру- 
мента мы встретились с трудностями из-за нехватки быстрорежущей стали. По- 
сле долгих исследований удалось сделать часть инструмента из железа с после- 
дующей его цементацией и закалкой.» [9, л.5.]. 
Но, несмотря на все эти и другие сложности, коллектив Витебской опти- 
ческой фабрики, перебазированной в г. Суксун Пермской области уже в декаб- 
ре 1941г. полностью завершил монтаж оборудования и перешел на выпуск мно- 
гообразной продукции для фронта: очковые линзы для оптических приборов 
подводного флота СССР, средства индивидуальной защиты для работников ме- 
таллургии и др. 
По – фронтовому трудились в советском тылу гомельские станкостроите- 
ли, выпускавшие в Свердловске реактивные минометы (катюши) и боеприпасы 
к ним. В 1942г. станкостроители сумели значительно сократить фактические 
затраты времени при изготовлении минометов, а в 1943г. затраты времени были 
сокращены втрое. 
Используя всю свою силу воли, опыт и знания, успешно трудились на ма- 
гистралях страны белорусские железнодорожники. Многие из них находились в 
колоннах особого резерва НКПС СССР, созданных сентябре 1942г. по решению 
ГКО. Машинисты колон совершали самые опасные фронтовые рейсы: под Ста- 
линградом, на Курской дуге, на дорогах Беларуси. 
Советское правительство высоко оценило героический труд белорусских 
железнодорожников:  пятеро из них – В. Мурзич, И. Макаров, А. Янковкий,    
А. Глебов, Е. Чухнюк - были удостоены звания Героя Социалистического тру- 
да. Многие были награждены орденами и медалями [10, с. 75-76]. 
С огромным напряжением в годы войны работали колхозники Беларуси, 
эвакуированные в глубокий тыл. Большинство из них пользовались заслуженным 
авторитетом. Колхоз «Нива» Тамбовской области, возглавляемый Валентиной 
Шаповаловой занял в 1943г. первое место в районе и был занесен на Доску поче- 
та. В колхозе «Паковки» Пензенской области трудилась женская бригада гомель- 
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ских трактористов, возглавляемая Меланьей Мормуковой. Самоотверженный 
труд этих девушек нередко отмечался в районной и областной печати. 
В советском тылу находилась большая группа деятелей науки и культуры 
Беларуси. Сюда выехали коллективы 60 научно-исследовательских институтов 
и лабораторий, 6 крупнейших театров, более 20 высших и средних учебных за- 
ведений. По неполным данным, в восточных районах страны трудились около 
100 академиков, членов-корреспондентов АН БССР, докторов и кандидатов 
наук, более 400 артистов. 
Таким образом, эвакуированные производительные силы Беларуси были 
включены в состав слаженной военной экономики тыла и внесли посильный 
вклад в создание прочного фундамента экономической победы над врагом. 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЫТОВЫХ УСЛОВИЙ ЖИЗНИ 
ГОРОДСКОГО НАСЕЛЕНИЯ ОСВОБОЖДЕННЫХ 
ТЕРРИТОРИЙ БЕЛАРУСИ (1943–1944 гг.) 
О. Г. ЯЩЕНКО 
Гомельский государственный университет им. Ф. Скорины, 
г. Гомель, Беларусь 
Колоссальные утраты Беларуси в период Второй мировой войны, связанные с 
человеческими потерями, разрушением промышленности и жилого фонда, 
городского пространства в целом, уничтожением сельских населенных пунктов и  
их жителей, расхищением историко-культурного наследия, – все эти вопросы  в 
силу своей важности на  протяжении десятилетий закономерно становились 
объектом для целенаправленного исторического исследования. Обширный пласт 
литературы охватывает тематику послевоенного восстановления БССР, некоторые 
издания освещают вопросы возобновления хозяйственной и социокультурной 
деятельности в первые месяцы и годы после оккупации [1]. Вместе с тем остается 
широкий спектр вопросов, требующих дополнения и уточнения на конкретных 
примерах архивного происхождения, материалах устной истории, визуальных 
источниках. 
Обратимся к повседневной жизни горожан Беларуси в период военных лет 
после освобождения от немецко-фашистских захватчиков (1943–1944 гг.) на 
примерах крупного областного города БССР Гомеля, освобожденного 26 ноября 
1943 г. Процессы налаживания и регулирования бытового аспекта жизни городских 
жителей были в достаточной степени схожими на Беларуси, поэтому анализ 
гомельских материалов позволяет сделать обоснованные выводы в целом. Исследо- 
вание построено на основе архивных материалов из фондов Государственного 
архива общественных объединений Гомельской области, впервые вводимых в 
научный оборот. К их числу относятся протоколы заседаний районных исполкомов 
коммунистической партии, собраний партийного архива конкретных районов 
города и др. 
Исключительно важным вопросом оставалось обеспечение городского насе- 
ления продовольствием. На прилавки магазинов, хотя и по карточкам, поступала 
пищевая продукция местных предприятий. За январь – май 1944 г. гомельчане, хотя 
и в крайне ограниченном объеме, получили от мясокомбината мясо, колбасу, 
холодное, солонину, пирожки, пончики. Хлебозавод после первичной реконструк- 
ции подготовился к выпечке хлеба. Для организации питания горожан в столовых и 
дома отдельно налаживали торговлю гончарной посудой [2, л. 7, 11, 32]. 
Горпищеторги обязывались осенью 1944 г. осуществлять заготовку и 
засолку огурцов, а также размещать в овощехранилищах на зиму 1944–1945 гг. 
капусту, помидоры и другие овощи. Но отсутствие надлежащего количества 
бочко-тары, невозможность быстро и качественно отремонтировать помещения 
овощехранилищ не позволяло выполнять такие планы, которые в конечном счете 
реализовывались лишь частично, например, из подлежавших засолке 80 тонн 
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огурцов городским жителям стали доступны только 6 тонн [3, л. 49]. Практикова- 
лось выделение рабочим и сотрудникам предприятий земли в пригородах для 
ведения огородного хозяйства. Гомельский мясокомбинат имел подсобное 
хозяйство в колхозе «Победа» Климовичского сельского совета Гомельского 
района в размере 15 гектаров. Здесь высаживали картофель, гречиху и другие 
культуры, впоследствии поступавшие для удовлетворения продовольственных 
нужд работников предприятия [2, л. 8]. 
Детский быт был на первом плане в числе забот по обустройству мирной 
жизни. Например, оснащение одеждой, отопление школ, распределение скудных 
продовольственных запасов с учетом интересов детей и подростков было 
обязательным элементом в деятельности органов управления. Уже летом 1944 г. 
развернулась оздоровительная кампания на базе школьных оздоровительных 
площадок. Хотя она оказалась по объективным причинам неудачно организо- 
ванной, тем не менее бесплатными путевками смогли воспользоваться многие 
школьники: всего 284 человека, из них дошкольного возраста 22 и 37 патрони- 
руемых  детей-сирот [3, л. 28]. Организовывались детские ясли первоначально на  
50 мест, чтобы позволить работать матерям, была создана молочная кухня, где для 
ослабленных детей выдавали на дом добавочное питание – молоко, сметану, 
рисовую кашу [2, л. 31]. Также некоторые ресурсы распределялись для поддер- 
жания бытовых условий жизни инвалидов войны, семей военнослужащих. Инва- 
лидам выплачивалась пенсия, периодически оказывалась материальная помощь, 
талоны на промышленыне товары, а также они подлежали лучшему обеспечению 
одеждой [4, л. 83]. Эти меры, безусловно, были не достаточны для полного решения 
задач в бытовой сфере, но они содействовали улучшению общей ситуации в годы, 
когда еще не наступил мир. 
Учитывая, что жилой фонд отдельных районов Гомеля и других городов 
полностью или частично сгорел во время бомбежек, в результате  взрывов, 
горожане особое внимание уделяли восстановлению имевшихся домов, их 
сохранению для расселения жителей. В этом отношении важным регулятором 
бытового пласта жизни была забота о пожарной безопасности. Отопление поме- 
щений с помощью печей и пр., обогрев с использованием открытого огня приводил 
к многочисленным возгораниям, которые угорожали крайне скудным запасам 
домашнего имущества и собственно малочисленным строениям, пригодным для 
проживания горожан. В этой связи прилагались усилия для создания и 
укомплектования пожарных команд, снабжения пожарным инвентарем на случай 
тушения пожаров не только на предприятиях, но и на жилых объектах. Требовалось 
устанавливать бочки с водой, ящики с песком, а также была запущена реализация 
плана по систематическому надзору за правильным содержанием и очисткой 
дымоходов. Жители отдельных домов, как и руководители ряда предприятий 
допускали хранение сена на чердаках, что являлось грубым нарушением правил 
пожарной безопасности, так как в случае пожара создавало благоприятные условия 
для распространения огня. Из-за несоблюдения габаритов при постройке частных 
домов, что угрожало в пожарном отношении, с сентября 1944 г. запрещалось всякое 
новое строи-тельство без специального разрешения. Для поддержания порядка и 
обеспечения безопасности горожан на производстве и дома в городах исправляли 
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гидранты, распологавшиеся вдоль водяных магистралей [3, л. 51]. Таким образом, 
для человека в городском пространстве формировалась более безопасная среда. 
Самые разные виды архивных дел свидетельствуют об актуальности пробле- 
мы, связанной с обогревом и отоплением жилых и других помещений. Заготовка 
дров для городских семей принадлежала к самым злободневным вопросам [5, л. 16]. 
Медленно искоренявшимися недостатками в функциони-ровании общежитий для 
учащихся и рабочих долгое время оставались скученность, неотремонтированные 
стены и крыши, «отчего во время дождей обваливается  потолок»; в учебных 
помещениях и жилых комнатах не хватало титанов, кроватей, тумбочек, табуретов, 
шкафов для одежды, вешалок и т.п. [3, л. 75] Военные условия не давали 
возможности предоставлять постельное белье для рабочих в общежитиях, многие 
материалы (ткани, иные принад-лежности) в первую очередь отправлялись на фронт. 
Из-за недостатка жилых площадей некоторые производственные помещения были 
приспособлены под общежития для рабочих, например, на фанерно-спичечном 
комбинате в Новобелицком районе Гомеля для предоставления жилья горожанам 
освобождали территории от воинских частей, но этот процесс проходил медленно 
[2, л. 4, 6]. 
Товары легкой промышленности и бытовые услуги для горожан оставались 
дефицитными, но уже 10 декабря 1943 г., менее чем через месяц после осво- 
бождения, в разных частях Гомеля стали действовать мастерские райпромкомби- 
натов.  Например,  портняжная  мастерская,  введенная  1  февраля  1944  г.,  имела  
6 машин и производила пошив новой одежды из материалов заказчика и ремонт 
старых вещей. Для выполнения заказов населения мастерская добавляла свой 
материал (нитки, ветошь, подкладки, материал для заплат). Здесь было 
задействовано 10 рабочих. Столярная мастерская выпускала продукцию с 1 января 
1944 г., производя в основном столы для жителей и учреждений, организаций, на 
работу в нее были приняты 3 квалифицированных рабочих и 6 учеников, которые в 
общей сложности за смену были способны изготавливать 6 столов и 17 табуретов. 
Траурные обстоятельства этой исторической эпохи вынуждали принимать от 
населения заказы не только на бытовые предметы, скамьи, мебель, но и гробы для 
проведения похоронного обряда. Сапожная артель насчитывала 3 специалистов- 
мастеров и 5 учеников, вышедших на работу с 1 февраля 1944 г. Они ремон- 
тировали старую обувь и делали новую из материалов, приносившихся самими 
жителями, и в ряде случаев использовали свое кожевенное сырье, гвозди и нитки. 
Повседневная жизнь горожан постепенно улучшалась за счет пополнения домаш- 
него имущества бытовой утварью – ведрами, дверными ручками и петлями и пр., 
которые производили в слесарно-жестяной мастерской. В городах по-прежнему ак- 
туальным оставалось введение в действие кузниц, так как они выполняли заказы по 
ремонту колес, телег, осуществляли ковку лошадей – чрезвычайно важного транс- 
портного средства на городских улицах еще долгие годы. Работа таких мастерских 
организовывалась, несмотря на дефицит сапожного и столярного инструмента, швей- 
ных машин, краски, смазного масла и т.п. Для горожан открывали парикмахерские, 
иногда по две и более в одном районе. Предпринимались попыт-ки восстановления 
магазинов непродовольственных товаров [2, л. 27–28, 31-32], сложности были 
связаны не только с выделением  для этого отремонтированных  зданий, но и 
насыщением торговых точек товарами, привлечением кадров продавцов. 
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Постоянным элементом повседневной жизни горожан являлись воскресники, 
практически обязательные для жителей. Их целью было не только очищение 
городских территорий от мусора, завалов, сбор железного лома, но и обеспечение 
безопасного пребывания во дворах, в подвалах, на улицах после военной разрухи и 
бомбежек. Вместе с тем многие горожане, как зафиксировано в архивных мате- 
риалах, не всегда, даже при желании помочь, могли принимать участие в таких 
мероприятиях по обустройству мирной жизни. Например, 20 февраля 1944 г. 
воскресник не стал массовым в силу того, что «в воскресный день каждый старался 
побывать на рынке для покупки-продажи продуктов», и по причине «холодной 
погоды, не позволившей им выйти на работу из-за отсутствия теплой одежды и 
обуви» [4, л. 8]. Дефицит одежды был огромный, отношение к ней чрезвычайно 
бережное, поэтому иногда даже при угрозе тифа некоторые горожане, приходив- 
шие в круглосуточные бани, где была введена обязательная обработка в печах 
одежды для моющихся, «не желая прожаривать одежду, возвращались не 
помывшись домой» [4, л. 8об.]. 
Открытие кинотеатров обеспечивало не только досуг городских жителей, но 
и позволяло проводить идейно-агитационную работу среди трудящихся, широко 
привлекать население для осуществления культурно-массовых меро-приятий в 
русле советской политики, что было особенно актуально на ранее оккупированных 
территориях. В Новобелицком районе Гомеля уже в 1944 г. был восстановлен 
кинотеатр имени 25-летия БССР, обустроенный для 500 зрителей. В нем ежедневно 
демонстрировали два киносеанса, а также часто организовывали концерты, 
художественный постановки, преимущественно самодеятельности, и другие показы 
[2, л. 31]. Радиоузлы в городах восстанав-ливали очень быстро, сразу же после 
вхождения советских войск на городские территории, это было в первую очередь 
связано с необходимостью информи-рования населения. Радиовещание в Гомеле и 
его Новобелицком районе уже с декабря 1943 г. велось по 7 и более часов в сутки, 
действовало более 100 радиоточек, было установлено несколько уличных 
динамиков. В начале зимы приступили к работе отделения связи, услугами почты 
жители могли воспользоваться к новому 1944 г. К новогодним праздникам 28 
декабря 1943 г. сдали в эксплуатацию гостиницу для 35 постояльцев [4, л. 40]. 
Исследованные архивные материалы позволяют подтвердить выводы о том, 
что усилия горожан и властей для налаживания быта после освобождения оккупи- 
рованных территорий, стремление минимизировать последствия ожесточенных 
военных действий, развала городского пространства и хозяйства, были изначально 
ограничены в достижении результатов незавершенностью войны, минимальными 
материальными ресурсами, нехваткой кадров, сжатыми сроками для решения 
поставленных задач. Но при этом позитивный эффект заключался в обеспечении 
отправных точек для дальнейшего развития культурно-бытовых процессов в 
городах, в стабилизации повседневной жизни городского населения и создания 
платформы для ее разностороннего совершенствования в последующие годы. 
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В статье на основе новых архивных данных, выявленных автором в Государ- 
ственном архиве общественных организаций Гомельской области, раскрывается 
развитие культурно-бытовых процессов в городах Беларуси в первые годы по- 
сле освобождения (1943–1944 гг.). Охарактеризованы обеспечение жителей 
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